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1 Johdanto 
Tässä tutkielmassa on tarkoitus selvittää, miten taloudelliset tekijät vaikuttavat 
äänestämiseen Puolassa. Taloudellisten tekijöiden vaikutus äänestyspäätöksissä liittyy 
laajemmin poliittisten suhdannevaihteluiden teoriaan. Poliittisten suhdannevaihteluiden 
teoriassa oletetaan, että taloudelliset syyt vaikuttavat ihmisten äänestyspäätöksiin ja että 
poliitikkojen päämääränä on tulla valituksi vaaleissa uudelleen. Teorian mukaan 
äänestäjät palkitsevat vallassa olevat poliitikot valitsemalla heidät uudelleen seuraavissa 
vaaleissa. Poliittisten suhdannevaihteluiden teorian paikkansapitävyys edellyttää, että 
äänestäjät todella palkitsevat tai rankaisevat poliitikkoja taloudellisten arvioidensa 
perusteella.  
Jos äänestäjät todella palkitsevat tai rankaisevat poliitikkoja vaaleissa taloudellisin 
perustein, herää kysymys, mihin nämä taloudelliset arviot perustuvat? Tehdäänkö 
päätös nykyisen taloudellisen tilanteen vai tulevaisuuden odotusten suhteen? Riittääkö 
äänestäjille hyvä henkilökohtainen tilanne vai arvioivatko he taloutta muiden ihmisten 
tai jopa koko kansantalouden tilan perusteella? 
Poliittisten suhdannevaihteluiden tutkimuksen yhteiskunnallinen relevanssi perustuu 
tarpeelle selvittää ensinnäkin, onko poliitikoilla kannustin manipuloida taloustilannetta 
vaalien alla itselleen suotuisaksi. Mikäli äänestäjien äänestyspäätökset todella 
perustuvat arvioihin talouden tilasta, poliitikoilla on kannustin pyrkiä mahdollisimman 
hyvään taloustilanteeseen vaalien alla. Mikäli taas äänestäjien taloudelliset arviot eivät 
juuri vaikuta äänestäjiin, ei kannustin talouden manipulointiin uudelleenvalinnan 
kannalta ole vahva. 
Mitä taloustilanteen manipuloimisesta vaalien alla seuraa? Onko talouden manipulointi 
pelkästään huono asia? Eikö voisi ajatella, että hyvä taloustilanne vaalien alla on 
parempi kuin keskinkertainen tai huono taloudellinen tilanne? Lyhyellä aikavälillä, 
kyllä. Pitkällä aikavälillä tilanne on toinen. Demokraattisesti valittujen parlamenttien 
istuntokausi on useimmiten neljästä viiteen vuotta. Yksinkertaistetusti, äänestäjien 
taloudellisen tilanteen nopea parantaminen tarkoittaa useimmiten heidän käytössään 
olevan rahamäärän kasvattamista joko rahamarkkinoilta lainaten tai liikkeellä olevan 
rahan määrää nostamalla. Poliitikot tekevät valtion lainapäätöksiä ja keskuspankin 
institutionaalisesta asemasta riippuen myös liikkeellä olevan rahan määrään liittyviä 
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päätöksiä. Lainat tulee kuitenkin maksaa myöhemmin takaisin ja koska hinnat ovat 
riippuvaisia rahan ja hyödykkeiden määrän suhteesta, nostaa rahamäärän keinotekoinen 
lisääminen hyödykkeiden hintoja (inflaatio). Täten pidemmän aikavälin hyvinvointi ei 
lisäänny lyhyen tähtäimen talouden manipuloimisella. Näin ollen talouden 
lyhytaikainen manipulointi vaalien voittamiseksi ei ole kovin kaukonäköistä 
talouspolitiikkaa, vaan lähentelee pikemminkin äänestäjien huijausta. Poliittisten 
suhdannevaihteluiden teorian yhteiskunnallinen relevanssi liittyy juuri valtiontalouden 
manipuloinnin tarkasteluun. 
Talouden manipuloinnin negatiivisia vaikutuksia voi perustella myös 
luottamusargumentilla. Toimivan ja hyvinvoivan talouden peruskiviä on luottamus siitä, 
että rahalla saa suunnilleen tai ainakin jokseenkin ennustettavissa olevan verran 
hyödykkeitä myös huomenna. Näin raha voi säilyttää arvonsa vaihdon välineenä. Täten 
talouspoliittisessa päätöksenteossa on otettava huomioon pitkän aikavälin vaikutukset, 
sillä ennen vaaleja tehdyt talouspoliittiset päätökset vaikuttavat varmasti myös vaalien 
jälkeen. Poliittisten suhdannevaihteluiden tunnistaminen on siis tärkeää demokratian 
läpinäkyvyyden ja poliitikkojen vastuullisuuden kannalta.  
Tutkielman taloudellisen äänestyskäyttäytymisen kohteena oleva maa on Puola, joka on 
Venäjän ja Saksan jälkeen väkirikkain Itämeren rannalla oleva valtio. Puolan 
asukasluku on noin 38 miljoonaa asukasta ja maa on Euroopan unionin kuudenneksi 
suurin valtio asukasmäärällä mitattuna (Eurostat 2011). Liittyessään Euroopan unionin 
jäseneksi Puola asetti tavoitteekseen liittyä myös Euroopan yhteiseen talous- ja 
rahaliittoon, mikä johtaa yhteisvaluutta Euron käyttöönottoon (Official Journal of the 
EU; C227 E). Yhteisessä talousalueessa kansallisten hallitusten talousopportunistinen 
käyttäytyminen on tärkeää tunnistaa, sillä Euroopan talous- ja rahaliiton 
vakaussopimuksessa määritellään valtiontalouden sallitut alijäämät (Euroopan 
Neuvoston asetus N:o 3605/93).  
Mikäli puolalaiset äänestävät taloudellisten seikkojen perusteella, Puolan 
hallituspuolueilla on kannustin manipuloida taloutta vaaleja silmällä pitäen. Tällainen 
valtiontalouden manipulointi voi vaarantaa vakaussopimuksen noudattamisen ja 
aiheuttaa epäluottamusta ja arvaamattomuutta talouteen, mikä puolestaan johtaa riskien 
kasvuun. 
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Äänestyskäyttäytymisen tutkiminen Puolassa on mielenkiintoista myös maan tuoreen 
demokratiaperinteen vuoksi. Maassa järjestettiin ensimmäiset toisen maailmansodan 
jälkeiset täysin vapaat parlamenttivaalit vuonna 1991 (Millard 1992, 837). Demokratian 
ja äänestämisen perinne on maassa siis jokseenkin nuorta. Poliittisten uudistusten lisäksi 
maassa siirryttiin 1990-luvulla suunnitelmataloudesta kohti vapaata markkinataloutta. 
Vapaan markkinatalouden ja poliittisten uudistusten yhteisvaikutus tekee maasta 
poikkeuksellisen taloudellisen äänestyskäyttäytymisen tutkimuksen kohteen verrattuna 
maihin, joissa on pidempi demokratian perinne. 
Mielenkiintoista on tarkastella myös tutkimustuloksena saatavaa hallituksen 
suosioprofiilia osana itäeurooppalaista politiikkaa. Itäeurooppalaisen poliittisen 
käyttäytymisen tunteminen on tärkeää etenkin, kun maat ovat integroituneet 
eurooppalaiseen yhteistyöhön EU:ssa. Lisäksi tutkimustulosta voidaan analysoida 
poliittisen ja 1990-luvun taloudellisen murroksen näkökulmasta. Tähän palataan luvussa 
9, jossa analysoidaan saatuja tutkimustuloksia suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin. 
Demokratian toimivuuden kannalta on oleellista, että äänestäjille olennaiset asiat 
päätyvät poliittisen päätöksenteon kohteiksi. Kansalaisten äänestysperusteiden 
tunteminen on olennaista poliitikkojen toiminnan näkökulmasta. Välillä 
äänestysperusteet voivat toki olla hämäriä itse äänestäjillekin. Tällaisessa tapauksessa 
tutkimustuloksilla voisi olla emansipatorisia vaikutuksia ainakin tietoisuuden lisäämisen 
tasolla myös puolalaiselle äänestäjäkunnalle. Suomessa puolalaista 
äänestyskäyttäytymistä ei ole juuri tutkittu, joten tässä suhteessa pro gradu -tutkielma 
on alansa suomenkielisiä harvinaisuuksia. 
Luvussa 2 esitellään tutkimuskysymys sekä tutkielman päähypoteesit. Luku 3 keskittyy 
tutkielman teoreettisen viitekehyksen rakentamiseen sekä mallin rajoitteisiin. Luvussa 4 
käyn läpi tutkielman kannalta olennaista poliittista ja taloudellista tilannetta Puolassa. 
Luku 5 käsittelee taloudellisen äänestämisen aikaisempaa tutkimusta. Luvussa 6 
käydään läpi aineisto, tutkimusmenetelmä sekä muuttujien operationalisointi. Luku 7 
keskittyy tulosten analysointiin ja luvussa 8 lopuksi esitän näkemykseni puolalaisen 
äänestysfunktion mahdollisista muutoksista tulevaisuudessa. 
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2 Tutkimuksen lähtökohdat 
2.1 Tutkimuskysymys 
Tutkimuskysymys voidaan tiivistetysti esittää seuraavasti: Miten taloudelliset tekijät 
vaikuttavat äänestyspäätöksiin Puolassa? Tutkimuksessa äänestyspäätöstä mittaa 
tutkimuskyselyyn vastanneiden valinta hypoteettisesti seuraavana sunnuntaina 
järjestettävistä vaaleista. Äänestyspäätös tullaan jakamaan hallituspuolueiden tai 
oppositiopuolueiden kannatukseen. Palaan tutkimuskysymykseen ja sen 
operationalisointiin luvussa 6. 
Jotta taloudellisten tekijöiden vaikutus äänestyspäätökseen tulisi ilmi, on taloudellisten 
seikkojen rinnalla testattava onko talous merkittävä tekijä äänestyspäätöksessä, kun 
muut tekijät otetaan huomioon. Näitä muita tekijöitä kutsutaan kontrollimuuttujiksi. 
Kontrollimuuttujien valinta perustuu aikaisempaan tutkimukseen. Luvussa 5 tulen 
esittelemään aikaisemmassa tutkimuksessa löydettyjä tuloksia äänestyspäätöksiin 
vaikuttavista tekijöistä, joita käytän hyväkseni tutkimushypoteesien muotoilussa. 
2.2 Tutkimushypoteesit 
Talousmuuttujien osalta tutkimuksen hypoteesit ovat seuraavat: 
H1. Jos äänestäjän arvio kansantalouden tilanteesta on hyvä, hän todennäköisemmin 
kannattaa vallassa olevaa hallitusta. 
H2. Jos äänestäjän arvio kansantalouden tulevasta tilanteesta on hyvä, hän 
todennäköisemmin kannattaa vallassa olevaa hallitusta. 
H3. Jos äänestäjä on tyytyväinen omaan taloudelliseen tilanteeseensa, hän 
todennäköisemmin kannattaa vallassa olevaa hallitusta. 
H4. Jos äänestäjällä on hyvä käsitys oman talouden tilasta tulevaisuudessa, hän 
todennäköisemmin kannattaa vallassa olevaa hallitusta. 
Hypoteesit yksi ja kaksi koskevat sosiotrooppista ja kolme ja neljä egotrooppista 
äänestämistä. Kysymykset yksi ja kolme mittaavat retrospektiivistä ja kaksi ja neljä 
prospektiivista äänestämistä. Sosiotrooppinen äänestäminen tarkoittaa, että äänestäjälle 
merkityksellisintä on kansantalouden tila. Egotrooppinen äänestäjä puolestaan tekee 
taloudelliset johtopäätöksensä omaan talouteensa perustuen. Retrospektiivinen äänestäjä 
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perustaa näkemyksensä menneisiin havaintoihinsa; prospektiivinen tulevaisuuden 
odotuksiin. Seuraavassa luvussa nämä neljä tutkielman kannalta keskeistä taloudellisen 
äänestämisen perustetta käydään läpi yhdessä teoreettisen viitekehyksen kanssa. 
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3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
Tässä luvussa esittelen tutkimuksen kannalta tärkeimmät teoreettiset käsitteet 
retrospektiivinen ja prospektiivinen sekä egotrooppinen ja sosiotrooppinen taloudellinen 
äänestäminen. Näistä neljästä taloudellisen äänestämisen perusteesta, johdetaan neljä 
äänestäjätyyppiä, jotka esitellään luvun lopussa kahden ulottuvuuden nelikentässä. 
Lisäksi esittelen vastuullisuushypoteesin, jota ilman taloudellista äänestämistä ei voi 
olla olemassa. 
3.1 Vastuullisuushypoteesi sekä prospektiivinen ja retrospektiivinen 
taloudellinen äänestäminen 
Ajatus taloudellisin perustein äänestämisestä pohjautuu vastuullisuushypoteesiin, jonka 
mukaan äänestäjät pitävät hallitusta vastuullisena talouden tilasta (Lewis-Beck & 
Paldam 2000, 114). Vastuullisuushypoteesin mukaan äänestäjä äänestää hallitusta 
silloin, kun hän on tyytyväinen talouden tilanteeseen ja oppositiota silloin, kun hän on 
tyytymätön talouteen.  
Tällainen äänestyskäyttäytyminen sopii hyvin Leo Straussin esittämään käsitykseen 
poliittisen toiminnan luonteesta. Straussin (1959, 9 – 13) mielestä poliittinen toiminta 
tähtää joko muutokseen tai säilyttämiseen. Päätöstä muutoksesta tai säilyttämisestä 
edeltää arvio hyvästä. Äänestäjän pitää tehdä arvio siitä, kumpi on hyvä ja parempi; 
säilyttäminen vai muuttaminen? Tässä tutkielmassa tutkitaan sitä, kuinka paljon tämä 
arvio hyvästä ja paremmasta perustuu äänestäjien arvioihin taloudesta. Muutos tai 
säilyttäminen on tutkielman selitettävä muuttuja, jossa hallituksen äänestäminen 
tarkoittaa säilyttämistä ja opposition äänestäminen muutosta.   
Äänestysfunktioiden tutkimuksen ensimmäinen aalto pyrki löytämään yhteyden 
makrotaloudellisten muuttujien – pääasiassa työttömyyden ja inflaation – sekä 
hallitusten suosion välille. Hallituksen suosio olisi täten taloudellisen tilanteen funktio. 
(Nannestad & Paldam 2000, 124). On kuitenkin liian yksinkertaista olettaa, että 
äänestyspäätökseen vaikuttaisi vain makrotaloudelliset tekijät. Luultavasti hallituksen 
suosioon vaikuttaa muutkin tekijät. 
Makrotaloudellisten talouden tunnuslukujen ja hallitusten kannatusmittausten tai vaalien 
tulosten välinen assosiaatio ei kuitenkaan kerro vielä paljoakaan äänestäjien mikrotason 
toiminnasta eli siitä, miten he muodostavat arvionsa talouden tilasta. Makrotaloudelliset 
 
 
7 
 
tekijät vaikuttavat myös äänestäjiin eri tavoin. Esimerkiksi rahan määrän kasvu ja 
korkotason muutos vaikuttavat eri tavalla säästäjiin ja lainaajiin. Hintojen pysyessä 
muuttumattomina korkotason nousu heikentää nettolainaajan asemaa ja vastaavasti 
parantaa nettosäästäjän asemaa. Näin ollen makrotaloudellisten indikaattoreiden 
suoranainen vaikutus äänestäjän talouskäsityksiin voi jäädä hämäräksi, vaikka voidaan 
olettaa, että esimerkiksi uutiset tai omakohtaiset kokemukset työllisyyden yleisestä 
tilasta tai hintojen muutoksista vaikuttaa toki mikrotason talouksiin ja siten myös 
talouskäsityksiin. 
Äänestäjän näkemys taloudesta perustuu havaintoihin ja odotuksiin. Aiempien 
havaintojen perusteella tehtyä talousnäkemystä kutsutaan retrospektiiviseksi 
näkemykseksi (Evans 2004, 135). Mikäli äänestäjä äänestää retrospektiivisesti, hän 
analysoi hallituksen toimintaa ja vaikutusta talouteen. Tässä tutkimuksessa käsitystä 
talouden nykyisestä tilasta mittaa retrospektiivistä talouskäsitystä olettaen, että 
nykyinen taloustilanne on aiempien talouspäätöksistä tehtyjen havaintojen summa. 
Tietenkään ei ole itsestään selvää, että äänestäjä pitää juuri vallassa olevaa hallitusta 
vastuullisena talouden nykytilasta. Tällaisen yhteyden selvittäminen vaatisi kuitenkin 
omaa kysymystään, jota tutkimuksen aineistossa ei ollut tiedusteltu. Tutkielmassa 
oletetaan kuitenkin vastuullisuushypoteesin olevan voimassa eli äänestäjän pitävän 
hallitusta vastuullisena talouden tilanteesta. 
Äänestäjä voi perustaa talouskäsityksensä myös odotuksiin, joihin vaikuttavat usko ja 
luottamus vallassa oleviin poliitikkoihin ja heidän antamiinsa lupauksiin sekä kykyyn 
hoitaa talouspolitiikkaa hyvin. Tulevaisuuteen suuntautuvaa talousnäkemystä kutsutaan 
prospektiiviseksi näkemykseksi (Lewis-Beck & Paldam 2000, 114). 
Vastuullisuushypoteesin ollessa voimassa, prospektiivinen hallituksen äänestäjä luottaa 
vallassa olevan hallituksen pystyvän vaikuttamaan talouden suotuisaan kehityksen. 
Prospektiivinen äänestäjä, joka ei luota hallitukseen, pitää tulevaisuuden talousnäkymiä 
synkempinä. Prospektiivisiin talousnäkemyksiin vaikuttaa myös arvio opposition 
kyvykkyydestä; hallitusvaltaa verrataan opposition tarjoamiin vaihtoehtoihin ja voidaan 
olettaa, että äänestäjä valitsee mielestänsä paremman vaihtoehdon hoitamaan 
talouspolitiikkaa. 
Talousnäkemys voi siis perustua joko retrospektiivisiin havaintoihin tai prospektiivisiin 
odotuksiin. Tutkimuksen teorian kannalta nämä kaksi käsitystä muodostavat 
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aikaulottuvuuden ääripäät. Seuraavassa luvussa käydään läpi tutkielman teoreettisen 
nelikentän toinen ulottuvuus, egotrooppinen ja sosiotrooppinen talousnäkemys, ja 
niiden vaikutus hallituksen suosioon ja äänestyspäätöksiin. 
3.2 Egotrooppinen ja sosiotrooppinen äänestäminen 
Aikaulottuvuuden lisäksi taloudellinen äänestäminen voi perustua joko äänestäjän 
arvioon henkilökohtaisesta taloudestaan tai näkemykseen kansantalouden tilasta. Oman 
talouden mikrotason havaintoihin perustuvaa äänestäjän talousnäkemystä kutsutaan 
egotrooppiseksi käsitykseksi (Lewis-Beck & Paldam 2000, 114).  
Egotrooppisen äänestäjän näkökulmasta talouspoliittiset päätökset vaikuttavat 
ensisijaisesti hänen maksamiinsa veroihin ja saamiinsa tulonsiirtoihin ja palveluihin, 
joten näkemys omaan talouteen perustuvasta äänestys- ja kannatuspäätöksestä 
kuulostaa loogiselta. Yhdysvaltojen presidentin ja kongressivaaleja aikavälillä 1896 –
1964 tutkinut Gerald Kramer (1971, 141)  havaitsi henkilökohtaisen reaalitulon 
selittävän parhaiten äänestyskäyttäytymisen vaihtelua. Näin ollen 
äänestyskäyttäytyminen ja hallituksen suosio voi perustua näkemykseen 
henkilökohtaisesta taloudesta. Henkilökohtainen voi viitata laajemmin myös äänestäjän 
lähipiiriin (Nannestad & Paldam 2000, 127). 
Äänestyspäätös voi perustua myös arvioon yleisestä (kansan)talouden tilasta. 
Sosiotrooppinen äänestäjä tekee päätöksensä yhteiskunnan taloustilanteen perusteella. 
Näin ollen sosiotrooppinen äänestäjän päätöksiin teorian mukaan tulisi vaikuttaa eniten 
saadut tiedot ja muodostetut käsitykset makrotaloudellisista indikaattoreista. Tällöin 
sellaiset mittarit, kuten työttömyys, bruttokansantuotteen kasvu, korkotaso ja hintojen 
nousu vaikuttaa hallituksen kannatukseen tai äänestyspäätökseen äänestäjän tekemän 
talouden kokonaisnäkemyksen perusteella. 
Taloudellisen äänestämisen tutkimusperinteessä on usein käytetty makroekonomisia 
muuttujia, kuten työttömyys ja hintojen nousu äänestyskäyttäytymisen selittäjänä. 
(Evans 2004, 137). Yhdysvaltojen kongressivaaleja vuosina 1956 – 1976 tutkineet 
Donald Kinder ja Roderick Kiewet (1979) havaitsivat äänestäjien arvioiden 
kansantalouden tilasta vaikuttavan äänestyspäätökseen eniten. Makrotaloudellisten 
muuttujien käyttäminen hallituksen kannatus- tai äänestyspäätöksen selittäjinä 
vaikuttavat täten eniten juuri sosiotrooppisiin äänestäjiin. Suurin osa tutkimuksesta on 
 
 
9 
 
päätynyt tuloksiin sosiotrooppisen talousäänestämisen puolesta (Lewis-Beck & Paldam 
2000, 118). 
Kuviossa 1 esitellään edellä neljä äänestäjätyyppiä, jotka perustuvat edellä esiteltyihin 
taloudellisen äänestämisen kahteen ulottuvuuteen.  Äänestäjätyypit ovat 
kiinteälinjaisissa laatikoissa ja ulottuvuuksien ääripäät katkolinjaisissa laatikoissa. 
3.3 Mallin kritiikkiä ja rajoitteita 
Talousperusteisen äänestämisen teoriassa oletetaan, että talous vaikuttaa äänestäjän 
äänestyspäätökseen. Onko vaikutus kuitenkin juuri tämän suuntainen? Vaikuttavatko 
talouskäsitykset aina hallituksen suosioon suoraan vai voisiko olla niin, että hallitukselle 
jo suopea äänestäjä ja hallituksen kannattaja muokkaa talouskäsityksensä positiiviseksi 
juuri siitä syystä, että uskoo tai haluaa uskoa kannattamansa puolueen 
hallitusjäsenyyden parantaneen tai parantavan taloustilannetta? 
Taloudellisen äänestämisen teoriaperinteessä on nostettu esiin kysymys kausaliteetin 
suunnasta. Hallituksen kannattaminen voi johtaa positiiviseen näkemykseen 
taloustilanteesta (Nannestad & Paldam 2000, 127). Etenkin prospektiivisen 
äänestämiskäyttäytymisen ja hallituksen suosion osalta syy-seuraussuhde voisi toimia 
näinkin päin.  
Kuvio 1. Talousperusteisen äänestämisen neljä tyyppiä 
Retrospektiivinen 
sosiotrooppinen 
äänestäjä 
Prospektiivinen 
sosiotrooppinen 
äänestäjä 
Retrospektiivinen 
egotrooppinen 
äänestäjä 
Prospektiivinen 
egotrooppinen 
äänestäjä 
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Äänestyskäyttäytymisen tutkimuksessa täytyy huomioida myös puolueiden määrä. 
Vastuullisuushypoteesin ajatus toimii parhaiten maissa, joissa käytännössä on 
kaksipuoluejärjestelmä (Lewis-Beck & Paldam 2000, 115). Tällöin äänestäjien 
tyytymättömyys kanavoituu selkeämmin vaihtoehdon eli opposition äänestämiseen. 
Monipuoluejärjestelmissä, joissa hallitukset ovat useamman puolueen koalitioita, 
taloudelliseen tilanteeseen tyytymättömien äänien jakautumista voi olla vaikeampaa 
havaita opposition ja hallituksessa olevien puolueiden välillä. Äänestäjä voi pitää 
hallitusta vastuullisena huonoon taloustilanteeseen, mutta äänestää silti hallituksessa 
mukana ollutta puoluetta, jota ei katso vastuulliseksi talouden sen hetkiseen tilaan.  
Lisäksi äänestämättä jättäneiden tulkinta on monimutkainen; äänestämättä jättäminen 
voidaan tulkita johtuvan joko tyytymättömyydeksi hallitusta kohtaan tai yhtä lailla 
tyytyväisyydeksi talouden ja politiikan tilaan. Tyytymätön äänestäjä jättää protestiksi 
äänestämättä kaikkia poliitikkoja kun taas tyytyväinen taas luottaa kaikkiin 
poliitikkoihin, joten äänestyksen tuloksella ei ole hänelle merkitystä. Näin siis 
ääritapauksissa. Koska äänestämättä jättäneiden äänestyspäätöstä on vaikea 
suoranaisesti laskea kumpaankaan luokkaan, tullaan heidät tässä tutkimuksessa 
jättämään tarkastelun ulkopuolelle. 
Taloudellisen äänestämisen kritiikissä on myös esitetty, että äänestämispäätös on 
enemmänkin puoluekiinnittymisen funktio, eikä äänestäjien arviot talouden tilasta 
todella olisi riippumattomia hallituksen kokoonpanosta. Toisin sanoen taloudelliset 
tekijät eivät olisi itsenäisiä muuttujia vaan päinvastoin, äänestäjien arviot perustuvat 
nimenomaan asenteisiin hallituspuolueita kohtaan. Nämä asenteet vaikuttavat 
äänestäjien myönteiseen tai kielteiseen arvioon talouden tilasta (Fraile & Lewis-Beck 
2010, 210). Tässä tutkielmassa puoluekiinnittymisen näkökulma otetaan huomioon siten, 
että vastaajan näkemys omasta vasemmistolaisuudestaan tai oikeistolaisuudestaan 
otetaan malliin mukaan kontrollimuuttujaksi. 
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4 Puolan puolueet sekä poliittinen ja taloudellinen tilanne 2006 – 
2007 
Jotta lukija pystyisi arvioimaan mukaan otettavia taustamuuttujia sekä tuloksia 
sisällöllisesti tarkemmin, on syytä kertoa lyhyesti tutkielmassa esiintyvistä puolueista ja 
poliittisesta tilanteesta Puolassa vuosina 2006 ja 2007. 
4.1 Puolan hallitus ja pääoppositiopuolueet 2005 parlamenttivaalien 
jälkeen 
Tutkielmassa käsiteltävässä aineistossa hallitusten pääpuolueena toimi Oikeus ja 
oikeudenmukaisuus -puolue (Prawo i Sprawiedliwosc, PiS). Oikeisto–vasemmisto-
ulottuvuudella puolue voidaan määritellä keskustaoikeistolaiseksi puolueeksi. 
Arvoiltaan Oikeus ja oikeudenmukaisuus (PiS) on konservatiivinen ja se ajaa vahvaa 
valtiota, perinteitä, tarkkaa ja ankaraa lain noudattamista sekä voimakasta korruption 
kitkemistä. Tukensa Oikeus ja oikeudenmukaisuus -puolueelle ovat osoittaneet 
uskonnolliset mediat kuten TV-asema TV Trwam sekä radiokanava Radio Maryjia. 
(Gwiazda 2008, 761.) Vuoden 2005 vaalikampanjassaan Oikeus ja oikeudenmukaisuus 
korosti vahvaa traditionaalisiin arvoihin perustuvan valtion tärkeyttä; valtion, joka tekee 
selkeä pesäeron entisiin kommunisteihin ja kitkee korruption (Millard 2007, 210). Näin 
ollen Oikeus- ja oikeudenmukaisuus -puolueen voi olettaa vetävän puoleensa perinteisiä 
(konservatiivisia) arvoja kannattavia kansalaisia. Uskonnollisten medioiden läheisyys 
antaa olettaa puolueen edustavan katolisuudelle ominaisia arvoja. Oikeus ja 
oikeudenmukaisuus -puolueen perinteisten ja kirkollisten arvojen läheisyys antaa 
perusteen ottaa uskonnollisuutta mittaava kontrollimuuttuja mukaan tarkasteltavaan 
äänestysfunktioon. Oletan uskonnollisuuden lisäävän todennäköisyyttä äänestää Oikeus 
ja oikeudenmukaisuuden johtamaa hallituskoalitiota. 
Muita tutkimusajankohtana hallitukseen osallistuneita puolueita olivat Itsepuolustus 
(Samoobrona, SO) ja Puolalaisten perheiden liitto (Liga Polskich Rodzin, LPR). Näitä 
molempia voi kuvata populistisiksi ja euroskeptisiksi puolueiksi. Puolalaisten perheiden 
liitto (LPR) yhdisti kansallismieliset ja uskonnolliset arvot. (Millard 2007, 211.) 
Itsepuolustus-puolue henkilöityi pitkälti johtohahmoonsa Andrzej Lepperiin (Gwiazda 
2008, 762). 
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Pääoppositiopuolue Kansalaisfoorumi (Platforma Obywatelska, PO) ajaa liberaalia 
talouspolitiikkaa, joskin puolue on ottanut aiempaa enemmän sosiaalisia tekijöitä 
huomioon talouspolitiikassaan. Vuoden 2005 vaaleissa puolue ajoi tasaveroa ja laajaa 
valtion yhtiöiden ja palveluiden yksityistämistä (ibid.). 
Oikeus ja oikeudenmukaisuus- ja Kansalaisfoorumi -puolueiden historia on 
mielenkiintoinen. Puolueet syntyivät solidaarisuusliikkeen ympärille aikanaan 
syntyneen Solidaarisuusliikeen valintakomitea -puolueen (Akcja Wyborcza Solidarnosc, 
AWS) hajottua (Matykowski 2010, 103). Puolueilla on siis yhteinen historia.  
Lisäksi parlamentissa pienempänä oppositiopuolueena toimi Demokraattisen 
Vasemmiston  Liitto  (Sojusz  Lewicy  Demokratycznej,  SLD),  jota  voi  kuvata  EU-
myönteiseksi liberaaliksi vasemmistopuolueeksi. Puolue oli ollut hallitusvastuussa 
vuosina 2001–2005, mutta SLD:n johtama hallitus ajautui sekä sisäisiin ristiriitoihin, 
että korruptioskandaaleihin. (Millard 2006, 1009.) 
Vuoden 2005 parlamenttivaalien jälkeen puolueiden väliset paikat olivat jakautuneet 
siten, että Oikeus ja oikeudenmukaisuudella (PiS) oli 155 paikkaa (33,7 %), 
Kansalaisfoorumilla (PO) 133 paikkaa (28,9 %), Itsepuolustuksella (Samoobrona) 56 
(12,2 %) paikkaa, Demokraattisen vasemmiston liitolla (SLD) 55 paikkaa (12,0 %), 
Puolalaisten perheiden liitolla (LPR) 34 paikkaa (7,4 %), Puolan talonpoikaispuolueella 
25 paikkaa (5,4%) ja Saksalaisella vähemmistöllä (Mniejszosc Niemiecka) 2 paikkaa 
(0,4 %). Taulukko 1 kertoo vuoden 2005 parlamenttivaalien tuloksen. Tulokset 
perustuvat Puolan vaaliviranomaisten (Panstwowa Komisja Wyborcza) tietoihin. 
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Taulukko 1. Parlamenttivaalit 2005 
Puolue Ääniosuus (%) Paikkoja Paikkaosuus (%) 
Oikeus ja oikeudenmukaisuus 
(PiS) 
26,99 155 33,7 
Kansalaisfoorumi (PO) 24,14 133 28,9 
Itsepuolustus (Samoobrona) 11,41 56 12,2 
Demokraattisen vasemmiston 
liitto (SLD) 
11,31 55 12,0 
Puolalaisten perheiden liitto 
(Liga Polskich Rodzin) 
7,97 34 7,4 
Puolan talonpoikaispuolue (PSL) 6,96 25 5,4 
Saksalainen vähemmistö (MN) 0,29 2 0,4 
 
Lokakuun 2007 vaaleissa 41,5 % äänistä meni pääoppositiopuolue Kansalaisfoorumille. 
Puolue sai erityisesti nuorten ja hyvin koulutettujen kaupunkilaisten äänet. Oikeus- ja 
oikeudenmukaisuuden ääniosuus oli 32,1 % puolueen ydinkannattajien koostuessa 
vähän koulutetuista sekä maaseudulla asuvista äänestäjistä. (Gwiazda 2008, 763.) Nämä 
lähteet puoltavat iän, koulutusasteen ja asuinpaikan mukaan ottamista 
kontrollimuuttujien joukkoon. Taulukossa 2 on esitettynä äänikynnyksen ylittäneiden 
puolueiden saamat ääni- ja paikkamäärät vuoden 2007 vaaleissa, joihin siis tutkielman 
ajanjakso päättyy. 
Taulukko 2. Parlamenttivaalit 2007 
Puolue Ääniosuus Paikkoja Paikkaosuus 
Kansalaisfoorumi 41,5 209 45,4 
Oikeus ja oikeudenmukaisuus 32,1 166 36,1 
Vasemmistopuolueiden 
vaaliliitto (SLD + SDPL + PD + 
UP) 
13,2 53 11,5 
Puolan talonpoikaispuolue 
(PSL) 
8,9 31 6,7 
Saksalainen vähemmistö (MN) 0,2 1 0,03 
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Kuviossa 2 on esitettynä hallituksen kannatusta mittaavan dummy-muuttujan keskiarvo 
jokaisen kuukausiaineiston osalta. Huomionarvoista on, että hallituksen kannatus pysyi 
alle viidenkymmenen prosentin koko mittausjakson aikana. 
4.2 Puolan taloudellinen tilanne 2005–2007 
Tutkielman ajanjakson taloudellinen tilanne selviää parhaiten muutamia 
makroindikaattoreita tarkastelemalla. Koska aineisto on koko maan kattava, tarkastelen 
ainoastaan maakohtaisia taloustietoja. Tutkielman kannalta olennaiset mittarit ovat 
työttömyys, bruttokansantuotteen muutos, hintojen muutos sekä palkkojen muutos. 
Työttömyys ja bruttokansantuotteen muutos vaikuttavat äänestäjien käsitykseen 
yleisestä taloustilanteesta. Makromuuttujista näiden kahden indikaattorin ja 
äänestämisen välille on useimmin löydetty yhteys (Lewis-Beck 2000, 114). Hinnat 
yhdessä palkkojen ja tulonsiirtojen kanssa vaikuttavat käytettävissä olevien tulojen 
määrään. 
Kuvio 2. Hallituksen suosio aineistossa 
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Kuvio 3. Puolan työttömyysprosentti ajassa 
Kuviossa 3 on esitetty työttömyysprosentti kunakin kuukautena, jolloin 
haastatteluaineisto on kerätty. Lisäksi kuvaajaan on esitetty joulukuun 2005 
työttömyysprosentti, jotta tammikuun 2006 työttömyysprosentille saataisiin relevantti 
vertailukohde. Tiedot perustuvat Puolan keskustilastokeskuksen tietoihin (Glowny 
Urzad Statystyczny, GUS ).  
Koko maassa mitattava työttömyys siis laski sinä aikana, kun aineistoa kerättiin. Mikäli 
vastaajat siis tekivät yleistä taloutta koskevat johtopäätöksensä työttömyyden 
kehityksen perusteella, voi hyvän työllisyyskehityksen olettaa johtaneen positiivisiin 
talousnäkemyksiin. Kuitenkin suurin osa vastaajista vastasi prospektiivisiin 
talouskysymyksiin, ettei näe yleisessä eikä oman talouden kehityksessä suurempia 
muutoksia seuraavan vuoden aikana (liite 2). 
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Kuvio 4. Puolan bruttokansantuote ajassa 
Kuvio 4 kertoo kansantuotteen määrän miljoonina Puolan zlotyina joulukuun 2010 
hinnoissa. Yleinen trendi on kasvava kvartaalikohtaisista heitoista huolimatta – vaalien 
alla kansantuote oli korkeammalla kuin lähtötilanteessa, vuoden 2005 viimeisessä 
kvartaalissa. 
Hintojen muutos vaikuttaa arvioon henkilökohtaisen talouden osalta siten, että hinnat 
muodostavat henkilökohtaisen talouden menopuolen. Hintojen noustessa samalla 
rahalla saa siis vähemmän hyödykkeitä. Kuvien 5 ja 6 tiedot perustuvat Puolan 
keskustilastokeskuksen (GUS) tietoihin. 
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Kuvio 5. Kuluttajahintaindeksin muutos edelliseen kuukauteen verrattuna 
Kuviossa 5 esitetään hintojen muutokset. Hintojen muutokset perustuvat Euroopan 
keskuspankin käyttämään harmonisoidun kuluttajahintaindeksin menetelmään. 
Kuviossa 6 on esitetty samat tiedot muutettuina vuotuiseksi hintojen muutokseksi, 
mikäli hinnat muuttuisivat vuoden ajan samoin kuin kyseessä olevan kuukauden aikana. 
 
Kuvio 6. Kuluttajahintaindeksi vuotuiseksi inflaatioksi muutettuna 
Käytännössä ajanjakson kulutuskorin hinta muuttui siten, että vuoden 2006 
tammikuussa 2006 100 zlotya maksanut kulutuskori olisi maksanut vuoden 2007 
lokakuussa 104,9 zlotya. Ajanjaksolle mitattava inflaatio on siis 4,9 %. Ilman syvempää 
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taloustieteellistä analyysiä tätä tutkielmaa varten riittää toteaminen, että aineiston 
keräämisen aikana inflaatio oli maltillista. 
Taulukko 3.  Keskipalkat ja viitesummat 
Taulukko 3 näyttää keskipalkan ja eläkkeiden viitesumma vuosina 2005 – 2007. Palkat 
nousivat 4,1 % vuonna 2006 ja 8,6 % vuonna 2007 edellisen vuoden palkkatasoon 
nähden. Tutkielman ajanjakson kuukausittaista palkkakehitystä ei ole saatavilla, mutta 
luvut riittävät hyvin taloustilanteen ymmärtämiseen aineiston keruun aikana. Eläkkeiden 
viitesummana toimiva ankkuri nousi 3,9 % vuonna 2006 ja 4,2 % vuonna 2007. 
Näin ollen voidaan todeta henkilökohtaisten talouden käytettävissä olevien tulojen 
määrän pysyneen lähes samana (eläkkeet) tai nousseen (palkat), sillä palkkojen nousu 
oli hintojen nousua ripeämpää ja viitesummakin kasvu noudatti hyvin hintojen nousua. 
Työttömyyden, kansantuotteen, hintojen ja palkkojen kehitystä tarkastelemalla voidaan 
todeta, että dramaattisia heikennyksiä taloustilanteessa ei aineiston keruun aikavälillä 
ollut, joten tutkimusajankohtana taloustilanne on kehittynyt hyvään suuntaan. Hyvän 
talouskehityksen voi ns. asymmetria-olettaman (ks. s.20) mukaan vähentää 
taloustekijöiden vaikutusta äänestyspäätökseen ja hallituksen suosioon, sillä olettaman 
mukaan äänestäjät reagoivat taloustilanteen perusteella rankaisten, eikä palkiten (Lewis-
Beck & Paldam 2000, 114). Toisaalta suotuisan talouskasvun pitäisi 
vastuullisuushypoteesin mukaan johtaa hallituksen kannatukseen. Aineiston jakaumasta 
kuitenkin selviää, että aineiston äänestäjät keskimäärin kannattivat oppositiota hallitusta 
enemmän.  
Taulukko 4. Aineiston jakautuminen hallituksen ja opposition kannattajiin 
 N Prosenttia 
Oppositio 5043 61,3 
Hallitus 3187 38,7 
Yhteensä 8230 100,0 
 2005 2006 2007 
Keskipalkka 2380,29 zl 2477,23 zl 2691,03 zl 
Viitesumma 1903,03 zl 1977,20 zl 2059,92 zl 
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5 Taloudellisen äänestämisen aikaisempi tutkimus  
Tässä luvussa käyn läpi tuloksia, joita aiemmassa tutkimuksessa on löydetty 
talousperusteiselle äänestyskäyttäytymiselle. Lisäksi käyn läpi muita tekijöitä, joita 
äänestys- ja suosiotutkimuksissa on löydetty. Tutkimustuloksia tullaan tarkastelemaan 
verraten aiempaan kansainväliseen sekä Puolaa koskevaan tutkimukseen. Muut löydetyt 
äänestyspäätökseen vaikuttavat tutkimustulokset tulevat toimimaan mallien 
kontrollimuuttujina, jotta taloudellisten käsitysten todellinen vaikutus saataisiin selville. 
5.1 Taloudellisen äänestämisen aiempi tutkimus 
Taloudellisen äänestämisen tutkimus voidaan jakaa äänestys- ja suosiofunktioiden 
tutkimukseen. Äänestysfunktioissa selitettävänä muuttujana on vaalien lopputulos. 
Suosiofunktiot taas mittaavat hypoteettista äänestyspäätöstä, mikäli vaalit järjestettäisiin 
lähiaikoina. Tämän tutkielman aineistossa kysyttiin vastaajilta äänestyspäätöstä ensi 
sunnuntaina hypoteettisesti järjestettävissä vaaleissa. Tutkielma kuuluu siis 
suosiofunktioiden kategoriaan. 
Michael Lewis-Beck ja Martin Paldam tiivistivät aihealueen tutkimustuloksia vuonna 
2000. Läpikäymiensä tutkimustulosten perusteella, he tekivät seuraavat johtopäätökset 
(Lewis-Beck & Paldam 2000, 114.): 
I. Äänestys- ja suosiofunktiot ovat pääasiassa samanlaisia, mutta suosiofunktioiden 
mallit ovat tarkempia 
II. Taloudelliset tekijät selittävät keskimäärän kolmasosan äänen vaihtelusta 
III. Äänestyskäyttäytyminen reagoi pääasiassa kahteen makromuuttujaan: 
työttömyyteen ja hintojen nousuun 
IV. Äänestäjillä on lyhyt aikahorisontti äänestyspäätöksessä (äänestäjät unohtavat 
nopeasti) 
V. Äänestäjät reagoivat menneisiin tapahtumiin hieman tulevaisuuden odotuksia 
enemmän, mutta ero ei ole suuri (äänestäjät ovat enemmän retrospektiivisia kuin 
prospektiivisia) 
VI. Kansantalouden tilaan perustuva äänestäminen on henkilökohtaista taloudellista 
tilannetta merkittävämpi tekijä äänestyspäätöksessä 
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VII. Asymmetria. Äänestäjät rankaisevat hallitusta huonosta taloustilanteesta, mutteivät 
palkitse hyvästä. 
VIII. Äänestäjien makrotaloudellisesta tietotasosta ei ole selvyyttä. 
IX. Äänestys- ja suosiofunktiotutkimuksissa ei ole saavutettu vakaita tuloksia. Tulokset 
vaihtelevat maittain ja maiden sisällä. 
Lewis-Beckin ja Paldamin tiivistyksestä tässä tutkielmassa pystytään testaamaan kohtia 
II, V, VI ja osin VII. Kohtaa IX voidaan arvioida vertaamalla tutkielman tuloksia tähän 
nimenomaiseen Lewis-Beckin ja Paldamin listaan sekä aikaisempaan puolalaiseen 
äänestys- ja suosiofunktiotutkimukseen. 
Taloudellisin perustein äänestämisen useimmin käytetyt taloudelliset muuttujat ovat 
taloudellinen kasvu, inflaatio ja työttömyys (Roberts 2008, 539). Näitä muuttujia 
voidaan kutsua makrotason muuttujiksi. Makrotason muuttujat ovat tärkeitä tekijöitä 
muodostettaessa kokonaiskäsityksestä taloudesta, mutta nämä muuttujat eivät suoraan 
kerro äänestäjäkunnan näkemyksistä talouden tilasta. Esimerkiksi työttömyyden 
pienenemisen voisi olettaa vaikuttavan positiivisesti hallituksen suosioon ja 
vaalitulokseen. Jos kuitenkin työttömyyden pieneneminen on vähemmän, kuin mitä 
äänestäjät ovat odottaneet, taloudellisten äänestäjien voi yhtä hyvin olettaa rankaisevan 
istuvaa hallitusta. 
Makrotaloudellisten muuttujien käyttäminen on perusteltua, sillä yleensä niillä on 
vaikutusta koko yhteiskuntaan. Kuitenkaan tämä vaikutus ei ole kaikille samanlainen. 
Tämä tutkimus eroaa perinteisestä makrotalouden muuttujien ja hallituksen suosion 
välisen yhteyden tutkimuksesta siten, että tutkielman selittävinä muuttujina ovat 
nimenomaan mikrotason talousmuuttujat eli äänestäjien omat käsitykset kulloisestakin 
omasta sekä kansantalouden tilasta.  
Miten talouskäsitysten on havaittu vaikuttavan hallituksen suosioon? 
Vastuullisuushypoteesin mukaan äänestäjät palkitsevat hyvän taloustilannekäsitystensä 
myötä hallituksen hyvästä suorituksesta ja päinvastoin. Robertsin (2008) tutkimuksessa 
havaittiin kuitenkin äänestäjäkunnan reagoivan voimakkaammin huonoon 
taloustilanteeseen kuin hyvään. Tuloksen mukaan äänestäjät rankaisevat, mutteivät 
palkitse. Robertsin tutkimustulos antaisi olettaa, että taloustekijöiden vaikutus 
äänestyspäätökseen ei siis ole lineaarinen suora vaan jyrkkenevä käyrä. Tässä 
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tutkielmassa tullaan tarkastelemaan myös Robertsin tutkimustulosta. Mikäli 
tyytymättömät rankaisevat hallitusta, ja tyytyväiset eivät juurikaan palkitse, pitäisi 
muutosten olla jyrkempi liikuttaessa kohti tyytymättömimpiä vastaajaluokkia. 
Monipuoluejärjestelmä vaikeuttaa myös rankaisevan äänestymiskäyttäytymisen 
havainnointia – on vaikea tietää onko äänestäjä rankaisutoimenpiteenään siirtynyt 
kannattamaan pienempää hallituspuoluetta vai oppositiota. 
Monipuoluejärjestelmiin voisi sopia paremmin pääministeripuolueen suosion 
selittäminen taloudellisilla tekijöillä. Luvussa 7 kerrotaan Puolan poliittisesta tilanteesta 
aineiston keräämisen ajankohtana. Puolassa poliittinen tilanne vuonna 2006 ja 2007 
muodostui kahden suuren puolueen, hallituspuolue Oikeus ja oikeudenmukaisuus (PiS) 
ja pääoppositiopuolue Kansalaisfoorumin (PO) väliseksi kamppailuksi (Szczerbiak 
2008, 416–417, 428). Nämä puolueet saivatkin 2007 vaaleissa yhteensä 73,6 % 
annetuista äänistä ja 81,5 % parlamenttipaikoista (Gwiazda 2008, 762). Näin ollen ei 
pääministeripuolueen tarkasteleminen erillään muista hallituksessa välillä istuneista 
puolueista tuskin toisi merkittävästi erilaisia tuloksia.  
Robertsin (2008) kanssa samansuuntaisiin lopputuloksiin päätyivät myös Goldie Shabad 
ja Kazimierz M. Slomczynski (2011), jotka tutkivat hallituksen äänestämisen 
todennäköisyyttä Puolassa käyttämällä äänestäjän käsityksiä tulevasta työtilanteesta 
sekä korruption asteesta selittävinä muuttujina.  Työllisyystilanteen vaikutuksen 
huomioon ottamiseksi tässä tutkielmassa on muodostettu kontrollimuuttuja, jonka 
perustana on kysymys vastaajien käsityksestä asuinalueensa nykyisestä työtilanteesta. 
Äänestys- ja suosiofunktioita tutkittaessa on tärkeä tehdä ero toteutuneiden 
äänestyspäätöksien ja äänestysaikomusten välille. Äänestettäessä ehdokkaan ja 
puolueen valintaan käytetään enemmän aikaa ja pohdintaa, kun taas 
kyselytutkimuksessa vastaus tulee antaa heti (Norpoth ym. 1991, 16). Näin ollen 
äänestys- ja suosiofunktiot eroavat toisistaan selitettävän muuttujan suhteen. 
Äänestysfunktioissa selitettävä muuttuja on toteutunut vaalien lopputulos, kun taas 
suosiofunktioissa mitataan puolueiden suosiota mittaushetkellä. Äänestyspäätöksen ja 
kyselytutkimuksen äänestyspäätöksen välinen ero tulee ottaa huomioon tuloksia 
tarkasteltaessa. Äänestysfunktioiden selittävässä muuttujassa ei ole samaa mittavirhettä, 
mikä suosiofunktioissa. Ennen Euroopan unioniin liittymistä koskevaa kansanäänestystä, 
Puolassa mitattiin toteutunutta äänestysprosenttia huomattavasti korkeampia 
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äänestysaikomusprosentteja. Usein erot olivat viidestätoista kahteenkymmeneen 
prosenttia (Markowski & Tucker 2005, 410).  
Toisaalta suosiofunktioihin voi kerätä aineistoa käytännössä milloin vain ja miten usein 
tahansa, kun taas vaaleja järjestetään vain tietyin väliajoin. Näin ollen suosiofunktioiden 
tutkimukseen, niissä maissa joissa on järjestyneitä gallup-toimistoja ja tilastokeskuksia, 
on yleensä saatavilla enemmän dataa. Suosiofunktioiden selitettävän muuttujan voi 
ajatella olevan alttiimpi vaihtelulle, etenkin kun hypoteettisen äänestyspäätöksen voi 
olettaa syntyvän lyhyemmän pohdinnan tuloksena kuin varsinaisen äänestyspäätöksen.  
Äänestyskäyttäytymisen ja hallituksen suosion tutkimuksen kannalta olennainen 
kysymys on myös se, kuinka paljon äänestäjät itse asiassa tietävät taloudesta. Tämä 
kysymys on myös hallitusten kannalta mielenkiintoinen. Voiko äänestäjien palkintoa tai 
rankaisua odottaa, mikäli äänestäjät eivät osaa tehdä päätelmiä ja muodostaa mielipiteitä 
taloudesta? Martin Paldam ja Peter Nannestad (2000, 333) tutkivat tanskalaisten 
äänestäjien tietoisuutta makrotaloudesta. Suurin osa vastaajista oli tietoinen 
työttömyyden tasosta, mutta vain harvalla oli oikea käsitys inflaatiosta, valtion budjetin 
tasapainosta ja valtion maksutaseesta. Vastaajien taloudellinen tietämys kuitenkin 
lisääntyi vaalien lähentyessä. Omassa aineistossani vaalien läheisyys tulee ilmi 
viimeisimmässä mielipidemittauksessa, jossa on jo tiedossa tulevat vaalit. Useimpina 
tutkimuskuukausina noin 50 % haastatelluista vastasi äänestävänsä, mikäli vaalit 
pidettäisiin seuraavana sunnuntaina. Vaaleja edeltävässä haastattelukierroksessa 
kuitenkin noin 70,8 % vastasi äänestävänsä tulevissa vaaleissa. Lopullinen 
äänestysprosentti 2007 parlamenttivaaleissa oli 53,9 % (Gwiazda 2008, 762). Tämä 
tieto on hyvä pitää mielessä arvioitaessa mittarien validiteettia. 
Koska tässä tutkielmassa selittävinä muuttujina ovat ihmisten käsitykset kansantalouden 
ja oman talouden tilasta, vastaajien makrotaloudellisen tietämyksen taso ei ole 
tutkimuksen kannalta keskiössä. Tutkielmassa on kysymys taloudellisen tyytyväisyyden 
ja hallituksen suosion välisestä yhteydestä; ei siitä, ovatko käsitykset Puolan 
kansantalouden tilasta realistisia. 
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5.2 Kontrollimuuttujien teoreettiset perusteet ja aikaisempi tutkimus 
Puolassa 
Puolalaisten äänestäjien taloudellista äänestyskäyttäytymistä on tutkittu sekä erikseen, 
että osana Itä-Eurooppaa. Äänestyskäyttäytymisen teorioiden testaaminen niin Puolassa 
kuin muissa Itä-Euroopan maissa, jotka siirtyivät kommunismista demokratiaan, on 
ollut hankalaa vapaiden vaalien vähäisyydestä johtuen. Lisäksi ensimmäiset vapaat 
vaalit on jouduttu jättämään analyysien ulkopuolelle, sillä poliittisen ja taloudellisen 
järjestelmän vaihtuessa opposition ja hallituksen välinen vertailu ei olisi mielekästä 
(Roberts 2008, 536).  
Vuoden 1993 järjestettyjen parlamenttivaalien jälkeen kerätystä 
poikkileikkausaineistosta Denise V. Powers ja James H. Cox (1997, 617)  tutkivat 
puolalaisten äänestyskäyttäytymistä. Tutkimuksessaan he päätyivät tulokseen, että 
henkilökohtainen taloudellinen tilanteen vaikutus äänestyspäätökseen on heikko 
verrattuna uskontoon. Vuosien 1991 ja 1993 vaalien osallistumista tutkineet Wade, 
Lavelle ja Groth (1995, 424) löysivät uskonnollisuuden, keskusta–periferia-
ulottuvuuden ja äänestämisen välisen yhteyden. 
Jan Fidrmuc (2000) havaitsi tutkimuksissaan eron talousuudistusten ”menestyjien” 
ja ”häviäjien” välille. Menestyjiin kuuluivat korkeakoulutetut ja hyvissä ammateissa 
työskentelevät ja häviäjiin eläkeläiset, maataloustyöntekijät ja työttömät. Menestyjillä 
oli tapana äänestää reformistisia puolueita ja häviäjillä kommunistisesta puolueesta 
syntyneitä puolueita (Ibid., 191).  
Puolan vuoden 1990 presidentinvaaleja tutkinut Alexander Pacek havaitsi äänestäjien 
reagoivan työttömyyteen rankaisemalla talousreformista vastuussa ollutta poliitikkoa. 
Lisäksi Pacekin kontrolloima äänestäjän koulutustasoa mittaava muuttuja osoittautui 
merkitseväksi ehdokasvalinnassa. (Pacek 1994, 734).  John Gibson ja Anna Cielecka 
(1995) tarkastelivat Puolan 1993 parlamenttivaaleja ja havaitsivat samantyyppisen 
rankaisuelementin; talousreformiin tyytymättömät äänestäjät äänestivät opposition, 
entisen kommunistipuolueen perustalle syntyneen vasemmiston edustajia. Janice Bell 
(1997, 1282) selittää Puolan 1990–1995 valeissa puolueiden kannatusta alueellisen 
työttömyyden muutoksilla. 
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Taloudellisten tekijöiden vaikutusta äänestyspäätöksiin on tutkittu myös 
makrotaloudellisten tekijöiden ja puoluekentän stabiiliuden suhteena. Jakub Zielinski, 
Kazimierz Slomczynski ja Goldie Shabad (2005, 391) havaitsivat, että jos 
hallituspuolueiden edustajat vaihtoivat talousvaikeuksien aikana opposition leiriin, 
heidän uudelleenvalintansa todennäköisyys kasvoi. 
Tässä tutkielmassa regressioyhtälöön sisällytetään taustamuuttujina sukupuoli, 
uskonnollisuus, ikä, asuinpaikka, kiinnostus politiikkaa kohtaan sekä koulutustaso. 
Seuraavassa luvussa käyn läpi aikaisempaa tutkimusta, jonka perusteella kyseiset 
taustamuuttujat on valittu. 
5.2.1 Sukupuoli 
Sukupuolen vaikutusta taloudelliseen äänestämiseen ovat tutkineet mm. Susan Welch ja 
John Hibbing (1992). Tutkimuksessaan Yhdysvaltain 1980 ja 1984 presidentin ja 
edustajainhuoneen vaaleissa, he havaitsivat naisten äänestävän miehiä useammin 
sosiotrooppisesti eli kansantalouden tilan arvionsa perusteella. Sosiotrooppiset 
äänestysperusteet säilyivät naisilla vahvempina myös koulutuksen, perheen tulotason ja 
puoluekiinnittymisen kontrolloinnin jälkeen (Ibid., 209–210).  Sukupuoli sisällytetään 
yhtenä kontrollimuuttujana testattavaan malliin, minkä lisäksi testataan myös 
mahdolliset sukupuolten väliset erot äänestyskäyttäytymisessä ajamalla regressiomalli 
erikseen miehille ja naisille. Miesten ja naisten eroista äänestäjinä Puolassa on 
mielenkiintoista huomioida miesten äänestysprosentin olleen keskimäärin viisi 
prosenttia naisten vastaavaa suurempi (Czesnik 2009, 16). 
5.2.2 Uskonnollisuus 
Puolassa kirkolla ja uskonnolla on tärkeä rooli yhteiskunnassa. Puolalaisista 90 % 
kuuluu roomalaiskatoliseen kirkkoon ja 75 % harjoittaa uskontoaan aktiivisesti (CIA 
World Factbook). Kommunismin aikana kirkko tarjosi oppositiolle suojan 
viranomaisilta, joten puolalaista politiikkaa on vaikea ymmärtää ottamatta huomioon 
katolisen kirkon roolia yhteiskunnassa (Eberts 1998, 817). Puolalaisessa 
äänestyskäyttäytymistutkimuksessa uskonnolla on löydetty merkittävä rooli 
äänestyspäätöksissä (esim. Powers & Cox 1997; Jasiewicz 2003). Näin ollen tässä 
tutkimuksessa uskonnollisuus otetaan mukaan kontrollimuuttujaksi selittämään 
valintoja opposition ja hallituksen välillä. Uskonnollisuuden mittari on operationalisoitu 
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suoraan uskonnollisuutta mittavasta kysymyksestä. Operationalisointi käydään 
tarkemmin läpi aineiston esittelevässä luvussa. Ottaen huomioon hallitusten 
konservatiivisen arvomaailman oletan, että uskonnollisuus kasvattaa todennäköisyyttä 
hallituksen suosimiseen. 
5.2.3 Asuinpaikka 
Vuoden 2005 ja 2007 vaaleissa suurien ja keskisuurien kaupunkien asukkaat äänestivät 
todennäköisimmin oppositiopuolueita Kansalaisfoorumia (PO) ja Demokraattisen 
Vasemmiston Liittoa (SLD). Maaseudun ja pienempien kaupunkien kohdalla vaikutus 
oli päinvastainen – näillä alueilla Oikeus ja oikeudenmukaisuus (PiS), Puolalaisten 
perheiden liitto (LPR), Itsepuolustus (Samoobrona) sekä agraaripuolue Puolan 
Kansanpuolue (PSL) olivat todennäköisempiä äänestäjien valintoja (Matykowski 2010, 
104).  
Näin ollen maaseudulla asumisen oletetaan vaikuttavan positiivisesti hallituksen 
suosioon, sillä tutkimusajankohtana kaikkien hallituspuolueiden kannatus on 
suhteellisesti suurempaa isojen ja keskisuurien kaupunkien ulkopuolella. 
5.2.4 Ikä 
Tässä tutkielmassa oletetaan iällä olevan myönteinen vaikutus hallituspuolueiden 
äänestämiseen. Vanhemman äänestäjäkunnan oletetaan olevan arvoiltaan 
konservatiivisempaa, joten uskon heidän joukossaan olevan enemmän päähallituspuolue 
Oikeus ja oikeudenmukaisuus (PiS) kannattajia. Eri hallituspuolueilla muuttujan suunta 
voisi olla toisenlainen. 
Kuvio 7 esittää vastaajien keskiarvon hallituksen ja opposition äänestämisen välillä. 
Kuvaa lukiessa on huomattava vanhempien ikäluokkien pienuus havaintojoukossa, mikä 
osaltaan selittää vaihtelua vanhimmissa ikäryhmissä. 
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Ikää analysoitaessa on syytä muistaa, että vanhempi ikäpolvi muistaa myös 
kommunistiajan hallinnon, mikä vaikuttaa heidän äänestyspäätöksiinsä tarjotessaan 
vertailukohdan uudelle järjestelmälle. Powers ja Cox (1997, 627) havaitsivat 
kommunismiantipatioiden sekä tyytymättömyyden talousreformistien vaikuttavan 
äänestyspäätökseen. 
 
 
5.2.5 Oikeistolaisuus 
Äänestämistutkimuksessa on otettu huomioon myös puoluekiinnittymisen vaikutus 
äänestyspäätökseen. Puolassa ja muissa Itä-Euroopan kommunistisissa maissa on 
havaittu positiivisen puolueidentifikaation sijasta huomattavasti vahvempi negatiivinen 
puolueidentifikaatio (Rose & Mishler 1998, 218). Olettaen, että äänestäjä muodostaa 
suhtautumisensa puolueisiin lähinnä negaation kautta, on luonnollista ajatella, että 
äänestyspäätös syntyy sen perusteella, mikä puolue on vähiten huonoin vaihtoehto.  
Tässä tutkielmassa puolueidentifikaatio-kontrollimuuttuja on korvattu vastaajan 
näkemyksellä omasta sijoittumisestaan oikeisto–vasemmisto-akselilla. Tällaiseen 
Kuvio 7. Hallituksen äänestämisen keskiarvo iän mukaan 
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ratkaisuun on päädytty kahdesta syystä; ensinnäkin, toteutetuissa kyselyissä vain osassa 
oli kysymys vastaajan näkemyksestä eri puolueista. Näin ollen puoluesuhtautumista 
mittaavan kysymyksen mukaan ottaminen olisi huomattavasti pienentänyt aineistoa. 
Toiseksi puoluekenttä ei Puolassa ole ollut kovin vakaa. Näin ollen äänestäjän 
sijoittuminen oikeisto–vasemmisto-akselille kertoo enemmän hänen poliittisista 
preferensseistään. Lisäksi sijoittuminen oikeisto–vasemmisto-akselille on pidemmän 
poliittisen sosialisaation tulos verrattuna mahdolliseen samastumiseen vielä nuoriin ja 
lyhytikäisiin puolueisiin. Oikeisto–vasemmisto-ulottuvuudessa tulee ottaa huomioon 
puolalaisen politiikan kielen käytännöt; usein ulottuvuudella viitataan sosioekonomisten 
näkemysten sijasta suhtautumiseen Puolan kommunistiseen menneisyyteen ja politiikan 
maallisuuden asteeseen (Jasiewicz 2003, 5). Näin ollen oikeisto–vasemmisto-akselin 
tulkinnassa tulee ottaa huomioon talouspolitiikan lisäksi myös vahva arvolataus.   
Oikeistolaisuuden tulkinnassa tulee kuitenkin olla tarkkana; sekä päähallituspuolue 
Oikeus ja oikeudenmukaisuus (PiS) että Kansalaisfoorumi (PO) määrittelevät itsensä 
keskustaoikeistolaisiksi puolueiksi. Puolueiden erot ovat selvemmin nähtävissä 
suhtautumisessa kansainväliseen yhteistyöhön sekä arvomaailmassa (Gwiazda 2008, 
212). Kansalaisfoorumi on liberaali ja kansainväliseen yhteistyöhön uskova puolue, kun 
taas Oikeus ja oikeudenmukaisuus korostaa konservatiivisia ja perinteisiä arvoja (Ibid.). 
Hallituksen/opposition kannattamisen ja oikeisto–vasemmisto-sijoittumisen 
ristiintaulukoinnissa (Taulukko 5) tulee esille oikeistolaisempien luokkien hallituksen 
kannattamisen suhteellinen suuruus verrattuna ”keskustalaisimpiin” luokkiin. 
Mikäli Rosen ja Mishlerin (1998) tutkimustulokset negatiivisesta puoluekiinnittymisestä 
pitävät paikkansa, oikeistolaisuuden tulisi tutkielman aineistossa lisätä todennäköisyyttä 
äänestää hallitusta – en oleta toisaalta vaikutuksen olevan kovin suuri, sillä 
oikeistolaisiksi itseään pitävien äänet jakautuvat hallituksen ja opposition kesken. 
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Taulukko 5. Vastaajien sijoittuminen oikeisto–vasemmisto -akselilla hallituksen ja opposition kannatuksen 
välillä 
 
Radoslaw Markowski ja Joshua Tucker (2005, 426) havaitsivat yhteyden äänestäjien 
oikeisto–vasemmisto-näkemysten sekä EU:hun liittymisen vastustamisen tai 
kannattamisen välillä. Oikeistolaisuuden tarkempaa vaikutusta tullaan käymään läpi 
regressiomallissa 4, jossa kaikki muuttujat on dummy-koodattu jokaisen luokan mukaan. 
5.2.6 Työttömyys 
Äänestystutkimuksessa työttömyyttä on perinteisesti käytetty makrotason selittävänä 
muuttujana. Yhdessä inflaation kanssa työttömyys muodostaa 
äänestystutkimuksen ”voimakaksikon” äänestyksen vaihtelun selittäjänä (Lewis-Beck & 
Paldam 2000, 117).  
Puolalaisten työläisten haastatteluaineistoista vuosilta 1988, 1993 ja 1998 Bogdan Mach 
ja John Jackson (2006) havaitsivat yhteyden työttömyyden ja äänestyskäyttäytymisen 
välillä. Töissä olevat olivat hanakampia äänestämään reformistisia puolueita, kun taas 
työttömyys ja työttömyyden uhka olivat yhteydessä antireformistisiin, kommunististen 
puolueiden ympärille syntyneiden puolueiden kannatukseen (Mach & Jackson 2006, 
473).  
Tässä tutkielmassa työttömyyttä ei tulla mittaamaan makrotason muuttujalla, vaan 
kysymyksellä vastaajan käsityksestä asuinalueensa työtilanteesta. Olettamana on, että 
käsitys hyvästä tilanteesta johtaa hallituksen äänestämiseen. 
 Vastaajien sijoittuminen oikeisto-vasemmisto-akselilla sekä äänestyspreferenssi  
Vas. 2 3 4 5 6 Oik. 
Oppositio 594 496 639 1618 824 519 353 
78,0 % 90,3 % 83,5 % 70,5 % 58,9 % 42,3 % 28,6 % 
Hallitus 168 53 126 678 575 707 880 
22,0 % 9,7 % 16,5 % 29,5 % 41,1 % 57,7 % 71,4 % 
Yhteensä 762 549 765 2296 1399 1226 1233 
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
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5.2.7 Taustamuuttujien hypoteesit ja suunnat 
Taulukossa 6 on esitetty tutkimukset, joiden perusteella kontrollimuuttujat on valittu. 
Kontrollimuuttujien vaikutusten suunnat selviävät hypoteeseista. Hypoteesi 5 tullaan 
testaamaan ajamalla regressiomalli erikseen miehille ja naisille. 
Taulukko 6. Kontrollimuuttujien valintaperusteet 
Muuttuja Tutkimus (valintaperuste) Hypoteesi 
Sukupuoli Welch & Hibbing 1992. H5. Naisten tuki hallitukselle 
perustuu miehiä enemmän 
sosiotrooppisiin arvioihin 
talouden tilasta 
Uskonnollisuus Powers & Cox 1997. Jasiewicz 2003. H6. Uskonnolliset äänestäjät 
äänestävät hallituskoalitiota 
Ikä Markowski & Tucker 2005. Powers & 
Cox 1997. Gwiazda 2008. 
H7. Vanhemmat ikäluokat 
äänestävät todennäköisemmin 
hallitusta 
Asuinpaikka Wade, Lavelle, Groth 1995. 
Markowski & Tucker 2005. Gwiazda 
2008. Matykowski 2010.  
H8. Hallituksen äänestämisen 
todennäköisyys kasvaa 
pienempiä asuinpaikkakuntia 
kohden 
Työllisyysnäkemys Mach & Jackson 2006. Shabad & 
Slomczynski 2011. 
H9. Myönteinen näkemys 
työllisyystilanteesta nostaa 
hallituksen äänestämisen 
todennäköisyyttä 
Koulutustaso Pacek 1994. Gibson & Cielecka 1995. 
Gwiazda 2008.  
H10. Matalammin koulutetut 
antavat tukensa hallitukselle 
todennäköisemmin kuin 
korkeasti koulutetut 
Poliittinen 
sijoittuminen 
(oikeisto 
vasemmisto) 
Jasiewicz 2003. Markowski & Tucker 
2005. 
H11. Itseään 
oikeistolaisempina pitävät 
äänestäjät äänestävät 
todennäköisemmin  
hallitusta kuin 
vasemmistolaisina itseään 
pitävät 
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Kuvio 8. Äänestämiseen vaikuttavat tekijät 
Tutkielman asetelma on esitetty kuviossa 8. Äänestäjän päätökseen hallituksen ja 
opposition väliltä vaikuttavat talouskäsitykset sekä joukko kontrollimuuttujia. 
Kontrollimuuttujat ovat oikeanpuoleisessa laatikossa ominaisuuksina, joidenka 
oletetaan lisäävän todennäköisyyttä äänestää hallitusta. Talousmuuttujissa positiivisten 
näkemysten oletetaan lisäävän hallituksen kannattamisen todennäköisyyttä. 
Kontrollimuuttujien valinta on pyritty suorittamaan siten, että taloudellisten tekijöiden 
vaikutuksen mittaaminen äänestyspäätökseen olisi mahdollisimman tarkkaa. Koska 
jokaisen äänestäjän äänestyspäätös on yksilökohtainen ja muodostuu useista eri 
tekijöistä, joita kaikkia on mahdotonta aineistosta erotella, on syytä tuoda esille 
tutkielman pääasiallinen tarkoitus eli pyrkimyksen vastata kysymykseen miten 
taloudelliset tekijät vaikuttavat äänestyspäätökseen. Edellinen kontrollimuuttujajoukko 
on riittävä johtopäätösten tekemiseen, eikä tutkielman pääasiallisena tarkoituksena ole 
luoda täydellistä yleistä puolalaista suosiofunktiota vuosille 2006 ja 2007. Koska 
yleisesti voidaan olettaa, että taloudellisilla tekijöillä on ainakin jotakin vaikutusta 
hallituksen suosioon ja äänestyspäätöksiin, päähuomio keskittyy siihen millaiset arviot 
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taloudesta vaikuttavat äänestämiseen. Tarkasteltavana olevat ulottuvuudet ovat siis 
sosiotrooppinen ja egotrooppinen sekä prospektiivinen ja retrospektiivinen 
äänestäminen.  
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6 Aineisto, tutkimusmenetelmä ja operationalisointi 
6.1 Aineisto 
Tutkielman aineistona on Puolan julkisen mielipidetutkimuksen (Centrum Badania 
Opinii Publicznej) keräämä kyselyaineistoa vuosina 2006 ja 2007. Aineisto tarjoaa 
mahdollisuuden selvittää hallituksen kannatuksen, taloudellisten tekijöiden ja 
kontrollimuuttujien välistä suhdetta mikrotasolla.  
Aineisto on ladattu Varsovan yliopiston (Uniwerstytet Warszawski) ylläpitämästä 
Puolan yhteiskunnallisesta tietoarkistosta (Archiwum Danych Spolecznych) ja se on 
uusin mahdollinen sivuilla oleva ladattavissa oleva kyselyaineisto. Myöhempien 
vuosien aineistoja sivustolla ei tutkielman tekoaikana ollut saatavilla. Kyselyaineistot 
dokumentaatioineen on ladattu tietoarkiston kotisivuilta valmiiksi SPSS-muotoon 
koodattuina.  
Tietoarkistosta löytyi vuosina 2006 ja 2007 kuukausittain tehtyjen kyselytutkimuksen 
aineisto, yhteensä siis 24 tutkimusaineistoa. Kaikissa näissä tutkimuksissa oli yhteinen 
moduuli, jossa tiedusteltiin vastaajien mielipidettä politiikan, talouden ja työllisyyden 
tilanteesta nyt ja tulevaisuudessa. Tutkielma oltaisi voitu suorittaa myös yhdellä 
aineistolla, mutta tilastollisen merkitsevyyden lisäämiseksi aineistot yhdistettiin. 
Kontrollimuuttujia koskevat kysymykset olivat kyselytutkimuksessa jokseenkin samat, 
jos kohta joissain tutkimuksissa kysymykset olivat eri järjestyksessä, tai niiden määrä, 
ja siten muuttujan koodaus, vaihteli, mikä piti ottaa huomioon aineistoa yhdistettäessä.  
Aineistojen yhdistäminen oli perusteltua kahdesta syystä. Ensinnäkin 
kysymykseen ”Mitä puoluetta äänestäisit, jos vaalit pidettäisiin seuraavana 
sunnuntaina?” vastasi kuukaudesta riippuen vain neljästäsadasta viiteensataan 
vastaajaan tuhannesta. Yhdistämisen jälkeen hallituksen kannatusta kuvaavaan dummy-
muuttujaan saatiin kaksikymmenkertainen määrä havaintoja verrattuna tilanteeseen, 
jossa olisi käytetty vain yhtä kyselyaineistoa. Toiseksi aineiston yhdistäminen 
mahdollisti hallituksen suosion tarkastelun ajassa. 
Marras- ja joulukuun 2007 aineistot rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle, sillä marraskuun 
kyselyssä vastaajilta kysyttiin, mitä puoluetta he olivat äänestäneet lokakuun lopulla 
järjestetyissä vaaleissa. Tällainen kysymys mittaa äänestyspäätöstä, joka on eri asia kuin 
äänestysaikomus. Lokakuun 2007 vaalit päätyivät opposition voittoon ja entinen 
 
 
33 
 
pääministeripuolue Oikeus ja oikeudenmukaisuus (PiS) jäi oppositioon. Näin ollen PO-
PSL koalition aikana tehty kyselytutkimus jäisi vain yhteen kertaan, joten tulosten 
sisällöllisen tulkinnan luotettavuuden parantamiseksi aineisto rajattiin tutkielman 
ulkopuolelle. 
Aineisto on kerätty henkilöhaastatteluin. Haastateltavat on valittu vähintään 18 vuotta 
täyttäneiden puolalaisten joukosta arpomalla siten, että jokainen Puolan kuudestatoista 
läänistä jaettiin kolmeen luokkaan: 1) läänin pääkaupunki 2) muut läänin kaupungit 3) 
kylä. Väkirikkaissa lääneissä toinen luokka, ”muut läänin kaupungit” jaettiin kaupungin 
koosta riippuen kahdesta kuuteen kategoriaan. Mazowieckien ja Sleesia (Slaskie) 
lääneissä luotiin myös luokkaan ”kylä” kaksi alakategoriaa. Arvontapopulaation 
muodosti puolalaisten henkilötunnusten (PESEL) tietokanta.  
Kyselyaineistojen yhdistämisessä täytyi huomioida, että kunakin kuukautena kysyttävät 
kysymykset koskivat tutkimuksen kannalta samaa asiaa. Näin ollen muutamia seikkoja 
tuli ottaa huomioon. Ensinnäkin, aikavälillä tammikuu 2006 ja joulukuu 2007 vallassa 
oli kolme eri hallitusta. Tammikuusta kesäkuuhun 2006 hallitsi Kazimierz 
Marcinkiewiczin (Oikeus ja oikeudenmukaisuus, PiS) johtama vähemmistöhallitus, 
johon 5. toukokuuta liittyivät Puolalaisten perheiden liitto (LPR) sekä Itsepuolustus 
(Samoobrona) (Sczerbiak 2008, 417–418). 
Kazimierz Marcinkiewicz jätti hallituksensa eronpyynnön 10. heinäkuuta 2006. Samana 
päivänä presidentti Lech Kaczynski nimitti veljensä Jaroslaw Kaczynskin 
pääministeriksi. Jaroslaw Kaczynski (Oikeus ja oikeudenmukaisuus, PiS)  johtamassa 
hallituksessa jatkoivat Itsepuolustus (Samoobrona) sekä Puolalaisten perheiden liitto 
(LPR). (Ibid., 418). 
9. heinäkuuta 2007 presidentti Lech Kaczynski pääministerin esityksestä erotti 
Samoobrona-puolueen varapääministerin ja maaseutuministerin tehtävää hoitaneen 
Andrzej Lepperin. Lepper oli ollut hyllytettynä myös 22. syyskuuta ja 16. lokakuuta 
välisenä aikana (Gwiazda 2008, 761). Tähän ajankohtaan osuu yksi lokakuun 2006 
kyselytutkimus. Erottamisen myötä Samoobrona päätyi lopulta irtisanomaan yhteistyön 
Oikeus ja oikeudenmukaisuus -puolueen kanssa 5. elokuuta 2007. Neljä päivää 
myöhemmin myös Puolalaisten perheiden liitto (LPR) irrottautui hallituskoalitiosta. 
Aineistossa kuitenkin elokuun 2007 kyselylomakkeessa nämä puolueet on yhdistetty 
yhdeksi vastauskategoriaksi. Näin ollen tätä kategoriaa, jossa Puolalaisten perheiden 
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liitto (LPR) ja Itsepuolustus (Samoobrona) on yhdistetty, tulkitaan vielä elokuun 
aineistossa hallituspuolueena. 
Hallituskoalition hajoamisen jälkeen Oikeus ja oikeudenmukaisuuden (PiS) 
vähemmistöhallituksella jatkaminen olisi ollut hankalaa, joten PiS päätyi myös 
ennenaikaisten parlamenttivaalien järjestämisen kannalle. Taulukossa 6 on esitettynä 
hallituspuolue ja pääministeri kullakin aineistonkeruuhetkellä.  
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Taulukko 7.  Hallituksen kokoonpano mittausajankohtina 
Kyselytutkimus Hallituspuolueet Pääministeri 
6.–9.1.2006 PiS Kazimierz Marcinkiewicz, PiS 
3.–6.2.2006 PiS Kazimierz Marcinkiewicz, PiS 
3.–6.3.2006 PiS Kazimierz Marcinkiewicz, PiS 
1.–4.4.2006 PiS Kazimierz Marcinkiewicz, PiS 
12.–15.5.2006 PiS, Samoobrona, LPR Kazimierz Marcinkiewicz, PiS 
2.–5.6.2006 PiS, Samoobrona, LPR Kazimierz Marcinkiewicz, PiS 
1.–4.7.2006 PiS, Samoobrona, LPR Kazimierz Marcinkiewicz, PiS 
4.–7.8.2006 PiS, Samoobrona, LPR Jaroslaw Kaczynski, PiS 
8.–11.9.2006 PiS, Samoobrona, LPR Jaroslaw Kaczynski, PiS 
6.–9.10.2006 PiS, Samoobrona*, LPR Jaroslaw Kaczynski, PiS 
2.–5.11.2006 PiS, Samoobrona, LPR Jaroslaw Kaczynski, PiS 
1.–4.12.2006 PiS, Samoobrona, LPR Jaroslaw Kaczynski, PiS 
12.–15.1.2007 PiS, Samoobrona, LPR Jaroslaw Kaczynski, PiS 
2.–5.2.2007 PiS, Samoobrona, LPR Jaroslaw Kaczynski, PiS 
2.–5.3.2007 PiS, Samoobrona, LPR Jaroslaw Kaczynski, PiS 
30.3.–2.4.2007 PiS, Samoobrona, LPR Jaroslaw Kaczynski, PiS 
11.–14.5.2007 PiS, Samoobrona, LPR Jaroslaw Kaczynski, PiS 
1.–4.6.2007 PiS, Samoobrona, LPR Jaroslaw Kaczynski, PiS 
29.6.–2.7.2007 PiS, Samoobrona, LPR Jaroslaw Kaczynski, PiS 
3.–7.8.2007 PiS, LPR, Samoobrona Jaroslaw Kaczynski, PiS 
31.8.–4.9.2007 PiS Jaroslaw Kaczynski, PiS 
10.–14.10.2007** PiS Jaroslaw Kaczynski, PiS 
8.–13.11.2007 PO, PSL Donald Tusk, PO 
1.–4.12.2007 PO, PSL Donald Tusk, PO 
* Andrzej Lepper ei hallituskokoonpanossa 
 ** Tulevien vaalien ajankohta jo tiedossa kyselyhetkellä 
 
Kuukausittain tehtävän kyselytutkimusten dokumentaatioista selviää kyselylomakkeen 
sisältö SPSS-muuttujakoodauksineen. Kuukausittain tehtävä kyselytutkimus sisältää 
aina mukanaolevat kysymykset vastaajan näkemyksistä poliittisesta ja taloudellisesta 
tilanteesta. Lisäksi kyselyissä on kuukausittain vaihtuva moduuli, jota ei tässä 
tutkimuksessa kuitenkaan hyödynnetä. 
Jotta aineiston yhdistäminen olisi mahdollista, oli selvitettävä kunkin kuukauden 
dokumentaatiosta kysymysten sisältö ja koodauskäytännöt. Tutkimuksessa tarvittavat 
muuttujat koodattiin uuteen tietokantaan.  
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Tarkasteltavista muuttujista luotiin vastaavuustaulukko, jonka perusteella kunkin 
kuukauden aineistojen muuttujien koodaukset käytiin läpi ja muutettiin vastaamaan 
tammikuun kyselylomakkeen 2006 tietoja. Puolan eläväisestä puoluekentästä johtuen 
puolueiden lukumäärä, ja siten myös koodaukset vaihtelevat eri kyselylomakkeissa. 
Tämän variaation vuoksi kaikkien kyselylomakkeiden ”Mitä puoluetta äänestäisit?” 
vastausvaihtoehdot koodattiin uudeksi muuttujaksi, jossa kukin puolue on omassa 
luokassa ja täten yhdistämisen jälkeen jokainen kyselytutkimuksessa esiintynyt puolue 
tai puoluekoalitio oli omassa luokassaan. 
Kahden vuoden ajalta kerätyn aineiston yhdistämisessä tuli ottaa myös huomioon 
hallituskoalition muutokset, etenkin kaksiluokkaista hallitusmuuttujaa luotaessa. 
Hallitus-dummy oli luotava jokaisessa kyselydatassa erikseen ennen aineiston 
yhdistämistä, jotta kunakin kuukautena oikeat puolueet osuivat hallituksen ja opposition 
kategorioihin. Esimerkiksi kun vastauskuukausi on helmikuu 2006, Itsepuolustus 
(Samoobrona) kuuluu oppositioon, ja kun vastauskuukausi on tammikuu 2007 
Samoobrona kuuluu hallituskoalitioon. 
Aineisto suodatettiin siten, että vastaajan tuli olla vastannut kysymykseen, mitä 
puoluetta äänestäisi seuraavissa vaaleissa. Tämän lisäksi vastaajilta tuli löytyä 
sisällöllisesti tulkittavissa oleva vastaus niihin kysymyksiin, joista regressiomallin 
selittävät muuttujat koodattiin. 
Koulutus-taustamuuttujan kysymyksen vastausvaihoehdot kasvoivat 9/2007 
kyselylomakkeesta alkaen yhdeksästä yhteentoista. Näin ollen syys- ja lokakuun 2007 
aineiston vastaukset oli koodattava uudelleen vastaamaan 1/2006 standardia.  
6.2 Tutkimusmenetelmä 
Tutkimusmenetelmänä käytetään logistista regressioanalyysiä. Logistista 
regressioanalyysiä käytetään perinteisen regressioanalyysin sijasta silloin, kun 
selitettävällä muuttujalla on vain kaksi kategoriaa (Field 2009, 265). Tässä tutkielmassa 
tarkoitus on selvittää taloudellisten tekijöiden vaikutus siihen, äänestääkö äänestäjä 
hallituspuoluetta vai oppositiopuoluetta. Selitettävän muuttujan ollessa kaksiluokkainen, 
on logistisen regressioanalyysin käyttäminen perusteltua.  
Tämän tutkielman regressiomallia voi selittää näin; kun henkilöllä on tietyt 
ominaisuudet (esim. positiivinen käsitys kansantalouden tilasta, asuu kaupungissa ja on 
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alle 35-vuotias) hän todennäköisesti äänestää hallitusta. Jos hänellä taas on jokin toinen 
ominaisuusjoukko hän äänestää todennäköisimmin oppositiota. Tässä tutkielmassa 
äänestäjän talousnäkemykset ymmärretään äänestäjän ominaisuuksina. Esimerkiksi 
käsitys oman talouden heikoista näkymistä on ominaisuus, joka vaikuttaa siihen, 
kannattaako äänestäjä hallitusta vai oppositiota. Logistisella regressioanalyysillä on siis 
tarkoitus selvittää, mitkä näistä tutkittavista ominaisuuksista vaikuttaa eniten 
todennäköisyyteen kannattaa hallitusta.Logistisella regressioanalyysillä saadaan selville 
todennäköisyys, jolla äänestäjä äänestäisi hallitusta. 
Logistinen regressioyhtälö voidaan kirjoittaa muotoon: 
logit (Y) = ? + ??A +??B + ??C +??D + ??IKA + ??ASUINPAIKKA + ??KOULUTUS 
+ ?8OIKEISTOLAISUUS + ?9SUKUPUOLI + ?10USKONNOLLISUUS + ?11W + ? 
, jossa 
Y  = hallituksen äänestämisen todennäköisyys 
?  = vakiotermi  
A  = näkemys kansantalouden nykytilasta 
B   = näkemys kansantalouden kehityksestä seuraavan 12 kuukauden 
     aikana 
C  = näkemys oman talouden nykytilasta 
D  = näkemys oman talouden kehityksestä seuraavan 12 kuukauden 
     aikana 
IKA  = vastaajan ikä 
ASUINPAIKKA  = vastaajan asuinalue 
KOULUTUS   = vastaajan koulutusaste 
OIKEISTOLAISUUS   = vastaajan näkemys sijoittumisestaan vasemmisto–oikeisto-   
     akselilla 
SUKUPUOLI   = vastaajan sukupuoli 
USKONNOLLISUUS   = vastaajan näkemys omasta uskonnollisuudestaan 
W   = vastaajan käsitys tulevasta työtilanteesta omalla asuinalueellaan 
?   = virhetermi 
 
Regressiomallin ajot suoritetaan PASW Statistics 18 -ohjelmaa käyttäen. Ohjelma 
laskee myös mallin istuvuuden Hosmer-Lemeshow -testin avulla sekä mallin 
selitysastetta kuvaavan Nagelkerken R-tunnusluvun. Tutkielmassa raportoidaan mallin 
luokittelukyky eli se, kuinka hyvin malli osaa jakaa vastaajat todellisten havaintojen 
mukaisesti hallitusta ja oppositiota kannattaviin äänestäjiin. 
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6.3 Operationalisointi 
6.3.1 Selitettävän muuttujan operationalisointi 
Tutkimuksen riippuva muuttuja muodostetaan aineiston kysymysparista: 
P9. Jos parlamenttivaalit järjestettäisiin ensi sunnuntaina, äänestäisittekö? (Gdyby w 
najblizsza niedziela odbywaly sie wybory do Sejmu i Senatu, to czy wzia(ela)by Pan(i) w 
nich udzial?) 
Kysymyksen edellä oleva kirjain-luku-yhdistelmä (P9 jne.) viittaa tammikuun 2006 
kysymyskaavakkeen numerointiin. Jos vastaaja vastasi kyllä, niin hänelle esitettiin 
jatkokysymys: 
P10. Minkä puolueen tai ryhmän ehdokkaita äänestäisitte? (Na kandydatów której partii 
lub ugrupowania glosowal(a)by Pan(i) w tych wyborach?) 
Ensimmäiseen kysymykseen vastasi myöntävästi poikkeuksetta noin puolet 
haastatelluista. Kysymykseen P9 ei-vastauksen antaneet on jätetty tarkastelun 
ulkopuolelle. P10 kohdassa vastaajat, jotka kunakin kuukautena ilmoittivat 
äänestävänsä hallitukseen kuuluvaa puoluetta, mikäli vaalit järjestettäisiin seuraavana 
sunnuntaina, saavat selitettävässä muuttujassa arvon 1. Muita puolueita äänestäneet 
saavat arvot nolla. Logistisen regressioanalyysin avulla tutkimuksessa on tarkoitus 
selvittää, mitkä tekijät nostavat arvon 1 esiintymisen todennäköisyyttä. Tulokseksi 
saadaan taustamuuttujien kerroinsuhteita muuttujien vaikutuksesta siihen, että äänestäjä 
olisi äänestänyt hallituspuoluetta. Saatuja kerroinsuhteita vertaamalla voidaan siis 
selvittää eri tekijöiden vaikutuksen voimakkuus hallituksen kannatukseen. Muuttujan 
saaman regressiokertoimen etumerkki taas kertoo tutkitun muuttujan vaikutuksen 
suunnan hallituspuolueiden äänestämiseen tai äänestämättä jättämiseen. 
6.3.2 Talousmuuttujien operationalisointi 
Aineistosta taloudellista vaikutusta hallituksen suosioon mittaavat muuttujat on 
muodostettu kyselyaineiston kysymyksiin P3B, P4B, M16 ja M17. 
P3B. Kuinka arvioisitte yleistä taloudellista tilannetta? Onko se teidän mielestänne… 
(Jak Pan(i) ogólnie ocenia obecna sytuacje gospodarcza?)  
 1. Erittäin hyvä (Bardzo dobra) 
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 2. Hyvä (Dobra) 
 3. Ei hyvä eikä huono (Ani dobra, ani zla) 
 4. Huono (Zla) 
 5. Erittäin huono (Bardzo zla) 
 
P4B. Miten taloustilanne mielestänne kehittyy ensi vuonna? (Czy, Pana(i) zdaniem, w 
ciagu najblizszego roku sytuacja gospodarcza..) 
 1. Paranee ehdottomasti (Zdecydowanie sie poprawi) 
 2. Luultavasti paranee (Raczej sie poprawi) 
 3. Ei parane, eikä huonone (Pozostanie bez zmian) 
 4. Luultavasti huononee (Raczej sie pogorszy) 
 5. Huononee ehdottomasti (Zdecydowanie sie pogorszy) 
 
Kysymykset P3B ja P4B mittaavat siis vastaajan käsitystä yleisestä taloustilanteesta nyt 
ja tulevaisuudessa. Nykyinen arvio perustuu muiden taloudellisten tekijöiden lisäksi 
myös toteutettuun talouspolitiikkaan, jolloin kysymyksen voidaan tulkita mittaavaan 
vastaajan retrospektiivistä käsitystä harjoitetusta talouspolitiikasta. Kysymys P4B 
mittaa vastaajan käsitystä talouden tulevasta tilasta, eli vastaajan prospektiivista 
käsitystä kansantalouden kehityksestä. 
Käsitystä omasta talouden tilasta mitataan seuraavin kysymyksin: 
M16. Miten arvioisitte kotitaloutenne tilaa? (Jak Pan(i) ocenia obecne warunki 
materialne swojego gospodarstwa domowego?) 
 1. Huono (Zle) 
 2. Melko huono (Raczej zle) 
 3. Ei hyvä, eikä huono (Ani dobre, ani zle) 
 4. Melko hyvä (Raczej dobre) 
 5. Hyvä (Dobre) 
 
M17. Miten arvioisitte kotitaloutenne tilan kehittyvän seuraavan vuoden aikana? (Jak 
Pan(i) sadzi, czy w ciagu najblizszego roku warunki materialne Pana(i) gospodarstwa 
domowego) 
 1. Huononee (pogorsza sie) 
 2. Luultavasti huononee (raczej pogorsza sie) 
 3. Ei muutu (Pozostana bez zmian) 
 4. Luultavasti paranee (raczej poprawia sie) 
 5. Paranee (poprawia sie) 
 
Edelliset kysymykset mittaavat henkilökohtaisen talouden vaikutusta hallituksen 
suosioon. Kysymyksen M16 voidaan katsoa mittaavan retrospektiivistä ja kysymyksen 
M17 prospektiivista oman talouden tilaa. 
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6.3.3 Kontrollimuuttujien operationalisointi 
Kontrollimuuttujina käytetään seuraavista kysymyksistä saatuja vastauksia: 
M1_PLEC: Sukupuoli (Haastattelija kirjaa) 
M2_WIEK: Minä vuonna olette syntynyt? (W którym roku sie Pan(i) urodzil(a)?) 
Syntymävuosi muuttuja käännettiin vastaajan ikävuosiksi. 
M3_WYK: Minkälainen koulutus teillä on? (Haastattelija ei lue vastausvaihtoehtoja) 
(Jakie ma Pan(i) wyksztalcenie?) 
 1. Keskeneräinen peruskoulutus (Niepelne podstawowe) 
 2. Peruskoulutus (Podstawowe) 
 3. Perusammattikoulutus (Zasadnicze zawodowe) 
 4. Keskeneräinen keski-aste (Niepelne srednie) 
 5. Keskiasteen yleissivistävä (Srednie ogolnoksztalcace) 
 6. Keskiasteen ammattikoulutus (Srednie zawodowe) 
 7. Lukion jälkeinen koulutus (Pomaturalne) 
 8. Keskeneräinen korkea-aste (Niepelne wyzsze) 
 9. Korkeakoulutus (Wyzsze) 
 
Vuoden 2007 syyskuun lomakkeista alkaen koulutuskategoriat on jaettu yhteentoista 
luokkaan. Tässä tutkimuksessa nämä yksitoista luokkaa on koodattu vastaamaan 
yhdeksänluokkaista asteikkoa kyselylomakkeen tammikuu 2006 pohjalta luodun 
vastaavuustaulukon mukaisesti. 
M4_MIEJ: Paikkakunta, jossa vakituisesti asutte on… (Czy miejscowosc, w której 
Pan(i) mieszka na stale, to)? 
 1. Maaseutu (wies) 
 2. Kaupunki 0-19 999 asukasta (Miasto do 19 999) 
 3. Kaupunki 20 000–49 999 (Miasto od 20 000 do 49 999) 
 4. Kaupunki 50 000–99 999 (Miasto od 50 000 do  99 999) 
 5. Kaupunki 100 000–499 999 (Miasto od 100 000 do 499 999) 
 6. Kaupunki suurempi kuin 500 000 (Miasto 500 000 i wiecej) 
 
P8: Miten arvioisitte yleisen työtilanteen kehittyvän asuinalueellannne?  (Jak 
okreslil(a)by Pan(i) sytuacje na rynku pracy w Pana(i) miejscowoœci lub w okolicy Czy, 
Pana(i) zdaniem, obecnie): 
 1. Koulutusta vastaavaa työtä löytyy ilman suurempia ongelmia (bez wiekszych 
 problemów mozna znalezc odpowiednia prace) 
 2. Työtä löytyy, mutta hankalammin koulutusta vastaavaa (mozna znalezc jakas 
 prace, ale trudno jest o odpowiednia) 
 3. Vaikea löytää mitään työtä (trudno jest znalezc jakakolwiek prace) 
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 4. Mitään töitä ei löydy (nie mozna znalezc zadnej pracy) 
 
M20: Uskonnostanne riippumatta, pidättekö itseänne: (Niezaleznie od udzialu w 
praktykach religijnych, czy uwaza Pan(i) siebie za osobe): 
 1. Syvästi uskovaisena (Gleboko wierzacy) 
 2. Uskovaisena (Wierzacy) 
 3. Pikemminkin ei-uskovaisena (Raczej niewierzacy) 
 4. Täysin ei-uskovaisena (Calkowicie niewierzacy) 
 
M22: Tällä janalla on merkitty pisteitä, jotka kuvaavat poliittisia näkemyksiä 
vasemmistolaisista oikeistolaisiin. Olkaa hyvä, ja valitkaa se piste, joka kuvaa teidän 
poliittisia näkemyksiänne parhaiten. (Na tej linii zaznaczono punktami ró¿ne pogl¹dy 
polityczne, od lewicowych do prawicowych. Prosze wskazac, który z tych punktów 
najlepiej odpowiada Pana(i) pogladom politycznym.) 
1—2—3—4—5—6—7 
1: vasemmistolaiset näkemykset 
7. oikeistolaiset näkemykset 
 
 
Esitettyjen kysymysten koodit viittaavat tammikuun 2006 aineistossa annettuihin 
muuttujien koodauksiin. Myöhemmässä aineistossa nämä koodit ovat hieman 
muuttuneet, mutta tutkimusta varten ne käytiin kaikista aineistosta läpi ja ne koodattiin 
uudelleen toisiaan vastaaviksi ennen aineistojen yhdistämistä. 
Aineiston tulkinnassa on syytä pitää mielessä kyselytutkimuksen vastausten tarkkuuteen 
liittyvät ongelmat; vastaajat vastaavat kysymyksiin eri vakavuudella ja tarkkuudella. 
Tällaisiin epätarkkuuksiin voitaisiin tarttua tarkastelemalla vastauksiin kulunutta aikaa 
tai vastausten keskinäistä johdonmukaisuutta. Tässä tutkielmassa lähetään kuitenkin 
siitä, että vastaajat ovat vastauksissaan ilmaisseet mielipiteensä ja preferenssinsä 
totuudenmukaisesti.  
 
 
42 
 
7 Tulokset ja analyysi 
7.1 Tulokset 
Taulukko 8. Regressiomallit 1, 2 ja 3 
 Malli 1 Exp 
(B) 
Malli 2 Exp (B) Malli 3 Exp (B) 
Vakio  1,678  -0,753  0,582  
Retrospektiivinen 
sosiotrooppinen 
äänestäminen 
-0,021 0,979  -0,031 0,969 
Prospektiivinen 
sosiotrooppinen 
äänestäminen 
-0,539*** 0,583  -0,456*** 0,634 
Retrospektiivinen 
egotrooppinen 
äänestäminen 
-0,228*** 0,796  -0,130*** 0,878 
Prospektiivinen 
egotrooppinen 
äänestäminen 
0,026 1,027   0,074** 1,077 
Arvio 
työllisyystilanteesta 
 -0,023 1,023  0,059 1,061 
Sukupuoli  -0,087* 0,917 -0,052 0,323 
Asuinpaikka  -0,126*** 0,882 -0,129*** 0,879 
Uskonnollisuus  -0,566*** 0,568 -0,528*** 0,590 
Oikeistolaisuus   0,457*** 1,579  0,444*** 1,558 
Ikä   0,011*** 1,011  0,010*** 1,010 
Koulutusaste  -0,166*** 0,847 -0,161*** 0,851 
Hosmer-Lemeshow ,000 ,216 ,501 
Nagelkerke R² ,054 ,262 ,284 
Omnibus 
merkitsevyys 
,000 ,000 ,000 
Oikeiden 
ennusteiden 
kokonaisosuus 
62,2 71,4 71,6 
*** p < 0,01 ** p < 0,05 * p < 0,1 
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Tutkimus suoritettiin ajamalla kolme erilaista mallia, joiden tulokset on esitetty 
taulukossa 7. Ensimmäisessä mallissa tutkittiin, voiko pelkästään taloudellisia 
käsityksiä mittaavilla muuttujilla ennustaa tilastollisesti merkitsevästi hallituksen 
suosiota. Regressiomallissa 1 arvio tulevasta kansantalouden tilasta ja käsitys 
henkilökohtaisen talouden tämänhetkisestä tilanteesta ovat merkitseviä. Käsitys 
kansantalouden tämänhetkisestä tilanteesta eikä oman talouden tulevaisuuden tilasta 
eivät ole tilastollisesti merkitseviä.  Näin ollen nollahypoteesia, jonka mukaan kyseisillä 
muuttujilla ei olisi lainkaan vaikutusta hallituspuolueen äänestämisen todennäköisyyden 
vaihteluun, ei voida hylätä. Kovarianttien etumerkit ovat hypoteesien suuntaisia oman 
talouden prospektiivista tarkastelua lukuun ottamatta. Mallin mukaan näyttää siltä, että 
parempi arvio oman talouden senhetkisestä tilasta pienentää todennäköisyyttä tukea 
hallituspuolueita. 
Malli 1 ei kuitenkaan ylitä Hosmer-Lemeshow -testin hyvän sopivuuden raja-arvoa, 
mikä tarkoittaa, että mallin 1 tilastollinen jakauma poikkeaa merkitsevästi havaittujen 
vastauksien jakaumasta. Näin ollen malli ei kuvaa hyvin todellisuutta ja todellisia 
havaintoja. 
Regressiomallissa 2 testattiin pelkästään käytettävien kontrollimuuttujien hallituksen 
äänestämisen todennäköisyyden vaihteluun. Mallissa kaikki muut paitsi käsitys 
työtilanteen kehityksestä sekä sukupuoli ovat tilastollisesti merkitseviä 95 % 
luottamustasolla. Mallilla 2 pystytään ennustamaan 71,4 % osumatarkkuudella 
hallituksen ja opposition äänestäjät. Mallin muuttujien etumerkit ovat hypoteesien 
suuntaisia työllisyyskäsitystä kuvaavaa muuttujaa lukuun ottamatta. Mallin mukaan 
näyttäisi siltä, että käsitys työtilanteen huononemisesta ajaisi äänestämään hallitusta. 
Muuttuja ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä. Muut muuttujat ennustavat 
äänestyskäyttäytymistä oletetulla tavalla. Mallin tilastollinen jakauma ei poikkea 
merkittävästi havaintojen jakaumasta, joten malli istuu hyvin empiirisiin havaintoihin. 
Regressiomallissa 3 testataan taloudellisten käsitysten vaikutusta äänestämiseen 
kontrolloiden käsitys työtilanteen kehityksestä, sukupuoli, asuinpaikka, uskonnollisuus, 
vastaajan sijoittuminen oikeisto-vasemmisto -ulottuvuudella, ikä sekä koulutusaste. 
Malli istuu hyvin havaintoihin ja sillä pystytään ennustamaan 71,6 % tarkkuudella 
vastaajan äänestyspäätös. Mallin kontrollimuuttujat sukupuolta ja työtilannekäsitystä 
lukuun ottamatta ovat merkitseviä. Kaikki kontrollimuuttujat ovat oletetun suuntaisia 
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työtilannekäsitystä lukuun ottamatta. Mallin mukaan näyttäisi siltä, että synkempi 
käsitys asuinalueen tulevasta työtilanteesta nostaa todennäköisyyttä äänestää hallitusta, 
vaikka muuttuja ei ole tilastollisesti merkitsevä. 
Talousmuuttujien osalta kaikki muut paitsi retrospektiivinen näkemys kansantalouden 
tilasta ovat tilastollisesti merkitseviä. Muuttujien etumerkit ovat hypoteesien suuntaisia 
egotrooppista prospektiivista äänestämistä kuvaavaa muuttujaa lukuun ottamatta. 
Mallissa 4 tarkastelen vielä muuttujia koodaamalla kaikki muuttujat dummy-muuttujiksi 
ikää lukuun ottamatta saadakseni selville lisää tietoa vastaajaluokkien 
äänestyspäätöksistä. Muuttujien dummykoodauksen jälkeen käsitys vastaajan 
asuinalueen työtilanteesta dummyjoukko muuttuu tilastollisesti merkitseväksi, jos kohta 
ainoastaan vastaajaluokka 4 (ei voi löytää mitään työtä) on tilastollisesti merkitsevä. 
Tätä löydöstä analysoidaan tarkemmin alaluvussa 7.3.7. Mallissa 4 retrospektiivinen 
arvio kansantaloudesta ei nouse tilastollisesti merkitseväksi. Mallin 4 ennusteiden 
jakauma ei kuitenkaan kuvaa hyvin havaintoja, sillä mallin Hosmer-Lemeshow testiarvo 
jää alle 0.005:n. 
Mallien tunnusluvut huomioon ottaen (Omnibus-test, Nagelkerke R, Hosmer-
Lemeshow) malli 3 näyttää kuvaavan parhaiten todellisuutta. Malli 3 on testattu myös 
erikseen miehille ja naisilla. Näiden mallien tulokset käydään läpi alaluvussa 7.3.6. 
Exp (B) arvo viittaa muutokseen todennäköisyydessä kun muuttujan arvo lisääntyy 
yhdellä. Esimerkiksi asuinpaikka-muuttujan vastaukset olivat järjestetty yhdestä viiteen 
siten, että yksi oli maaseutu ja viisi suurimmat kaupungit. Näin ollen asuinpaikka 
muuttujan Exp (B) arvoa voidaan tulkita siten, että mikäli asukas asui yhden luokan 
suuremmassa asukaskeskittymässä kuin toinen, hänen todennäköisyytensä äänestää 
hallitusta pieneni 11,8 % (=1-0,882). Pieneni siksi, koska muuttujan etumerkki on 
negatiivinen.  
11,8 % muutos äänestämispäätöksen muuttumisen todennäköisyytenä ei kuitenkaan 
vielä kerro paljoa, ennen kuin tulosta verrataan muiden muuttujien saamiin Exp (B) 
arvoihin. Tällöin voidaan vertailla mallissa olevien muuttujien vaikutusta keskenään. 
On kuitenkin huomattava, että malli ei sisällä kaikkia äänestyspäätökseen vaikuttavia 
muuttujia. Äänestämispäätöksiin vaikuttavat niin moninaiset tekijät, joten tällaisen 
täydellisen mallin luominen on  kuitenkin lähes mahdotonta. 
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Hedelmällistä on kuitenkin vertailla eri muuttujien vaikutusta hallituksen äänestämiseen 
silloin, kun muut tekijät pidetään keskiarvossaan. Tällöin vastausluokkia voidaan 
vertailla keskenään, mikä helpottaa tulkintaa. Lisäksi regressioanalyysin mallissa 
oletetaan, että muuttujien luokkien välinen ero on yhtä suuri. Käytännössä näin ei 
kuitenkaan ole. Esimerkiksi uskonnollisuutta mittaava kysymys oli jaettu selkeästi 
kaksinapaiseksi (1=syvästi uskovainen, 2=melko uskovainen, 3=pikemminkin ei-
uskovainen, 4=ei lainkaan uskovainen). Tällaisissa kysymyksissä on selvää, että 
vastaajan erot vastausluokkien 1 ja 2 välillä eivät ole yhtä suuret kuin luokkien 2 ja 3 
välillä. Tällaisen lineaarisen oletuksen vuoksi on hyödyllistä tarkastella muuttujia myös 
vastausluokka kerrallaan. Tämä onnistuu muuttamalla kaikki kategoriset muuttujat 
dummy-muuttujiksi, jolloin saadaan tietoa jokaisesta vastaajaluokasta erikseen. Mallissa 
4 on esitetty tällaisen dummy-koodatun mallin tulokset. 
Taulukko 9 - Regressiomalli 4 
Muuttuja  Exp (B) 
Arvio työtilanteesta – 1 (töitä ei löydy) ***   
Arvio työtilanteesta – 4 (helppo löytää töitä) -,097 ,908 
Arvio työtilanteesta – 3 ,035 1,036 
Arvio työtilanteesta – 2  ,259** 1,295 
Sukupuoli (nainen) -,019 ,981 
Asuinpaikka - 1 (kaupunki > 5000) ***  
Asuinpaikka – 6 (maaseutu) ,563*** 1,755 
Asuinpaikka – 5 ,093 1,098 
Asuinpaikka – 4 ,070 1,073 
Asuinpaikka – 3 -,016 ,984 
Asuinpaikka – 2  -,092 ,912 
Uskonnollisuus  – 1 (ei lainkaan uskovainen) ***  
Uskonnollisuus - 4 (syvästi uskovainen) 1,699*** 5,467 
Uskonnollisuus – 3 1,304*** 3,683 
Uskonnollisuus – 2 ,490 1,632 
Oikeistolaisuus – 1 (vasemmistolainen) ***  
Oikeistolaisuus – 7 (oikeistolainen) -,844*** ,430 
Oikeistolaisuus – 6 -,191 ,826 
Oikeistolaisuus – 5 ,445*** 1,561 
Oikeistolaisuus – 4 ,984*** 2,675 
Oikeistolaisuus – 3 1,580*** 4,854 
Oikeistolaisuus – 2  2,032*** 7,626 
Ikä ,009*** 1,009 
Koulutus – 1 (keskeneräinen peruskoulutus)   
Koulutus – 9 (yliopistotutkinto) ,549 1,732 
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Koulutus – 8  ,766*** 2,151 
Koulutus – 7 ,735*** 2,087 
Koulutus – 6 ,292 1,339 
Koulutus – 5 ,394*** 1,483 
Koulutus – 4 ,182 1,200 
Koulutus – 3 -,260 ,771 
Koulutus – 2 -,133 ,876 
Arvio nykyisestä kansantalouden tilasta – 5 
(eritt.huono) 
  
Arvio nykyisestä kansantalouden tilasta – 1 (eritt. 
hyvä) 
,676** 1,965 
Arvio nykyisestä kansantalouden tilasta – 2 ,095 1,100 
Arvio nykyisestä kansantalouden tilasta – 3 ,118 1,126 
Arvio nykyisestä kansantalouden tilasta - 4 ,048* 1,049 
Arvio tulevasta kansantalouden tilasta – 5 (eritt. 
huono) 
***  
Arvio tulevasta kansantalouden tilasta – 1 (eritt. 
hyvä) 
1,988*** 7,298 
Arvio tulevasta kansantalouden tilasta – 2 1,561*** 4,765 
Arvio tulevasta kansantalouden tilasta – 3 1,100*** 3,003 
Arvio tulevasta kansantalouden tilasta – 4 ,752* 2,121 
Arvio nykyisestä omasta tal. tilasta – 1 (eritt. huono) ***  
Arvio nykyisestä omasta taloudellisesta tilasta – 2  -,108 ,898 
Arvio nykyisestä omasta taloudellisesta tilasta -  3 -,156 ,856 
Arvio nykyisestä omasta taloudellisesta tilasta – 4 -,419*** ,658 
Arvio nykyisestä omasta tal. tilasta – 5 (eritt. hyvä) -,403** ,668 
Arvio tulevasta omasta tal. tilasta – 1 (eritt. huono) **  
Arvio tulevasta omasta taloudellisesta tilasta - 2 -,158 ,854 
Arvio tulevasta omasta taloudellisesta tilasta - 3  ,117 1,125 
Arvio tulevasta omasta taloudellisesta tilasta - 4 ,188 1,207 
Arvio tulevasta omasta tal. tilasta -5 (erittäin hyvä)  -,217 ,805 
Vakio -4,942 ,007 
Hosmer-Lemeshow ,000  
Nagelkerke R² ,309  
Omnibus merkitsevyys .000  
Oikeiden ennusteiden kokonaisosuus 71,9  
*** p < 0.01 ** p < 0.05 * p < 0.1 
Mallin 4 avulla voidaan analysoida muuttujien vastaajaluokkia omana yksikköinään. 
Tällainen analyysi voi olla hyödyllistä, etenkin jos kategorisen muuttujan vastausluokat 
eivät ole edes intuitiivisesti vakiovälimatkallisia. Täytyy huomioida, että malli ei istu 
hyvin havaintojen jakaumaan, joten mallia tulee tutkia varauksella. Kuitenkin siitä 
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voidaan tehdä päätelmiä nimenomaan muuttujien suunnista ja tarkastella ei-lineaarisia 
ilmentymiä. 
Seuraavassa luvussa analysoidaan saatuja tuloksia ja arvioineen regressiomalleissa 
löydettyjen muiden äänestyspäätökseen merkittävästi vaikuttaneiden muuttujien roolia 
äänestysfunktiossa. 
7.2 Taloustekijöiden vaikutus hallituksen suosioon 
Tuloksia tulkittaessa on syytä palauttaa mieleen tutkimushypoteesit: 
H1. Jos äänestäjän arvio kansantalouden tilanteesta on hyvä, hän äänestää hallitusta. 
H2. Jos äänestäjän arvio kansantalouden tulevasta tilanteesta on hyvä, hän äänestää 
hallitusta. 
H3.  Jos  äänestäjä  on  tyytyväinen  omaan  taloudelliseen  tilanteeseensa,  hän  äänestää  
hallitusta. 
H4. Jos äänestäjällä on hyvä käsitys oman talouden tilasta tulevaisuudessa, hän äänestää 
hallitusta. 
Näyttää siis siltä, että äänestäjän prospektiivisella sosiotrooppisella (näkemys 
kansantalouden tulevaisuudesta) talousnäkemyksellä on suurin vaikutus hallituksen 
kannatukseen. Prospektiivisen sosiotrooppisen jälkeen talousnäkemyksistä 
egotrooppinen retrospektiivinen (näkemys oman talouden tilasta) ja egotrooppinen 
prospektiivinen (näkemys oman talouden tulevaisuudesta) vaikuttavat näkemys 
hallituksen kannatukseen. Kummalla sitten on suurempi kokonaisvaikutus 
äänestämiseen, sosiotrooppisella vai egotrooppisella äänestämisellä? Jos verrataan 
egotrooppisten talousnäkemysten yhteenlaskettua Exp(B)-arvoa tilastollisesti 
merkittävän sosiotrooppisen äänestämisen vastaavaan, huomataan, että sosiotrooppinen 
äänestäminen on voimakkaampaa. 
Tehdyn tutkimuksen perusteella emme voi hylätä H1-nollahypoteesia. Äänestäjien 
retrospektiivinen sosiotrooppinen arvio ei näytä vaikuttavan tilastollisesti merkittävästi 
hallituksen tai opposition äänestämisen todennäköisyyteen. Hypoteesit H2, H4 jäävät 
voimaan, kun taas mallista saadaan hypoteesin H3 vastaisia tuloksia. Omaan talouteensa 
tyytyväinen äänestäjäkunta näyttäisi äänestävän oppositiota. Tämän tuloksen jälkeen 
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tulee vielä arvioida kuinka paljon eli miten nämä taloudelliset tekijät vaikuttavat 
hallituksen kannatukseen, mikä on tutkielman alkuperäinen tutkimuskysymys. 
Koska mallin muuttujat ovat eri mittakaavassa (esimerkiksi uskonnollisuus-luokassa on 
neljä luokkaa, kun iät vaihtelevat 18 ja 91 välillä) tulee muuttujien suhteellinen vaikutus 
hallituksen kannatukseen ja vastustukseen selkeämmin esille, kun verrataan hallituksen 
kannattamisen todennäköisyyden prosentuaalista kasvua muuttujien äärimmäisten 
luokkien välillä. Taulukossa 9 on esitettynä todennäköisimmin ja epätodennäköisimmin 
hallitusta kannattavan luokan välinen erotus mallin 3 tilastollisesti merkittävien 
muuttujien osalta.  
Taulukko 10 – Muuttujien voimakkuus, hallituksen kannattamisen todennäköisyyden kasvu siirryttäessä 
hallitusta vähiten kannattavasta luokasta hallitusta eniten kannattavaan luokkaan 
Muuttuja Hallituksen kannattamisen 
todennäköisyyden kasvu, % 
Oikeistolaisuus 53,0 
Sosiotrooppinen prospektiivinen 37,9 
Uskonnollisuus 32,0 
Koulutusaste 28,3 
Ikä 16,9 
Asuinpaikka 14,4 
Egotrooppinen retrospektiivinen -11,9 
Egotrooppinen prospektiivinen 6,7 
 
Kolme tilastollisesti merkitsevää talousmuuttujaa sijoittuvat siis vaikuttavuudellaan 
toiseksi, seitsemänneksi ja kahdeksanneksi kaikkiaan kahdeksan tilastollisesti 
merkittävän muuttujan joukossa. Egotrooppista retrospektiivistä talousnäkemystä 
mittaavassa muuttujassa tulee huomioida vastakkainen suunta hypoteesiin nähden. Tätä 
tulosta tarkastellaan vielä erikseen tuonnempana. 
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Kuvio 9. Prospektiivisen sosiotrooppisen talousnäkemyksen vaikutus hallituksen suosioon 
Kuviossa 9 on esitetty prospektiivisen sosiotrooppisen talousnäkemyksen vaikutus 
hallituksen kannattamisen todennäköisyyteen, kun regressiomallin muut muuttujat on 
vakioitu keskiarvoihinsa. Robertsin (2008) tutkimustulos huomioiden rankaisevaa 
äänestyskäyttäytymistä on kuviosta vaikea havaita. Jos verrataan positiivisia ja 
negatiivisia vastausluokkia keskimmäiseen vaihtoehtoon, jonka mukaan taloustilanne ei 
parane eikä huonone, muutokset hallituksen äänestämisen todennäköisyyteen ovat lähes 
samansuuruisia eli prospektiivisen äänestämisen rankaisuvaikutusta ei ole havaittavissa 
vaan vaikutus on lähes lineaarinen.  
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Kuvio 10. Retrospektiivisen egotrooppisen talousnäkemyksen vaikutus hallituksen suosioon 
Molemmat egotrooppiset mallit (Kuviot 10 ja 11) vaikuttivat siis hallituksen suosioon. 
Niiden vaikutus kuitenkin jäi pieneksi kontrolloitaessa Puolassa äänestämiseen 
perinteisesti vaikuttavia muuttujia.  
Kuviossa 10 on esitetty retrospektiivisen egotrooppisen talousarvion vaikutuksen 
hallituksen suosioon, kun muut tekijät ovat vakioidut keskiarvoihinsa. Saadun tuloksen 
sisällöllinen suora tulkinta tarkoittaisi, että ne, joiden oma talous on kunnossa, eivät 
usko nykyhallituksen toteutuneen politiikan hyödyttäneen heidän henkilökohtaista 
talouttaan. Positiivinen näkemys omasta taloudesta näyttäisi siis pienentävän hallituksen 
äänestämisen todennäköisyyttä. Mallin 4 retrospektiivistä egotrooppista 
talousnäkemystä mittaavaa dummy-muuttujaa tarkasteltaessa (Taulukko 11) huomataan, 
että vain ne luokat, jotka arvioivat oman taloudellisen tilanteensa melko hyväksi ja 
hyväksi ovat tilastollisesti merkittäviä.  
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Taulukko 11 - Mallin 4 retrospektiivinen egotrooppinen näkemys 
*** p < 0.01 ** p < 0.05 * p < 0.1 
Vaikka mallissa kontrolloidaan asuinpaikka ja koulutustaso, on oletettavaa, että omaan 
talouteen tyytyväisten luokka koostuu kaupungissa asuvista korkeakoulutetuista, jotka 
useammin kannattavat talouden ja arvojen osalta liberaalimpaa Kansalaisfoorumia (PO), 
joka aineiston keruun aikana toimi pääoppositiopuolueena. Näin ollen muuttujan voisi 
olettaa toimivan toisin päin, mikäli aineistoa testattaisiin aikana, jolloin 
Kansalaisfoorumi toimii hallituspuolueena. 
 
Kuvio 11. Prospektiivisen egotrooppisen talousnäkemyksen vaikutus hallituksen suosioon 
Arvio nykyisestä omasta tal. tilasta – 1 (eritt. huono) ***  
Arvio nykyisestä omasta taloudellisesta tilasta – 2  -,108 ,898 
Arvio nykyisestä omasta taloudellisesta tilasta -  3 -,156 ,856 
Arvio nykyisestä omasta taloudellisesta tilasta – 4 -,419*** ,658 
Arvio nykyisestä omasta tal. tilasta – 5 (eritt. hyvä) -,403** ,668 
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Prospektiivinen egotrooppinen (Kuvio 11) äänestäminen toimi tutkielman hypoteesien 
mukaisesti, joskin oman talouden kehityksen vaikutus hallituksen kannatukseen on 
pieni.  
Prospektiivisten sosiotrooppista tulosta voidaan arvioida myös luvussa 3 esitellyn 
kausaliteetin osoittamisen ongelman näkökulmasta; johtuuko positiivinen 
talousnäkemys jo myötämielisestä suhtautumisesta hallitukseen vai vaikuttavatko 
positiiviset odotukset hallituksen suosimiseen? Tässä mielessä oman talouden arvioiden 
voidaan ajatella olevan sosiotrooppisia näkemyksiä tarkempia mittareita; käsitys oman 
talouden tilanteesta ja tulevaisuudesta perustuu joka tapauksessa tarkempaan 
havainnointiin kuin makrotaloudellisten johtopäätösten tekeminen mikrohavainnoista 
sekä sekundaarilähteistä, joita ovat esimerkiksi uutiset ja asiantuntijahavainnot. 
7.3 Kontrollimuuttujien vaikutus hallituksen suosioon 
7.3.1 Oikeistolaisuus 
Äänestäjäkunnan oikeistolaisuuden aste vaikuttaa mallissa eniten hallituksen suosioon. 
Syitä tähän voi olla useampia. Oikeus ja oikeudenmukaisuus -puolueen edustama 
traditionaalisuus ja isänmaallisuus vetoavat äänestäjiin, joille pesäero entiseen 
kommunistihallintoon on tärkeä. Tällaisiin äänestäjiin Oikeus ja oikeudenmukaisuus 
vetosi etenkin ”neljännen tasavallan” retoriikallaan, joka viittasi entisen 
kommunistihallinnon parissa yhteystyössä toimineiden tuomitsemista ja uuden entisestä 
poliittisesta järjestelmästä vapaan hallinnon perustamista (Brier 2009, 64). 
Arvokonservatismin ja nationalismin kannattajien sijoittaminen itsensä äärimmäisiin 
arvoihin oikeisto–vasemmisto-akselilla tuntuu myös luonnolliselta ottaen huomioon 
Oikeus ja oikeudenmukaisuuden kärjistävään ja äärimmäiseen poliittiseen retoriikan. 
Mallissa 4 (kts. s. 45–46) luokkaa 6 lukuun ottamatta kaikki kontrollimuuttujien luokat 
ovat tilastollisesti merkitseviä. 
 
 
53 
 
 
Kuvio 12. Oikeisto-vasemmisto-näkemyksen vaikutus hallituksen suosioon 
7.3.2 Uskonnollisuus 
Uskonnollisuudella oli mallin toiseksi suurin vaikutus hallituspuolueiden kannattamisen 
todennäköisyyden vaihteluun. Kuvio 13 esittää uskonnollisuuden vaikutuksen 
hallituksen kannatukseen kun mallin muut tekijät on vakioitu. Mallista 4 puolestaan 
huomataan, että uskonnollisuus on merkitsevä ”uskonnollisissa” luokissa, kun taas 
maalliset ei-uskovaiset luokat eivät selitä hallituksen suosion vaihtelua tilastollisesti 
merkitsevästi. Ottaen huomioon hallituspuolueiden arvomaailman on luontevaa, että 
uskonnollisissa luokissa vaikutus äänestyspäätökseen on merkittävä ja maallisimmissa 
ei. Uskonnollisuuden vahva vaikutus äänestyskäyttäytymiseen on samansuuntainen mm. 
Jasiewiczin (2003) sekä Powersin ja Coxin (1997) tulosten kanssa. Hänen 
tutkimuksessaan uskonnollisuuden vaikutus äänestyskäyttäytymiseen oli suurempi kuin 
yksikään henkilökohtaisista talouskäsityksistä muodostetun muuttujan, jos kohta 
uskonnollisuus-muuttuja oli muodostettu uskonnollisiin menoihin osallistumisen 
määristä. 
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Kuvio 13. Uskonnollisuuden vaikutus hallituksen suosioon 
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7.3.3 Koulutus 
 
Kuvio 14. Koulutustason vaikutus hallituksen suosioon 
Koulutusmuuttuja vaikuttaa hallituksen äänestämiseen asetetun hypoteesin mukaisesti. 
Koulutusasteen kasvaessa todennäköisyys äänestää hallitusta pienenee. Tämä tulos on 
samanlainen Gwiazdan (2008) havaintojen kanssa, jossa korkeammin koulutetut 
äänestivät useammin opposition Kansalaisfoorumia kuin päähallituspuolue Oikeus ja 
oikeudenmukaisuutta (PiS). Näyttää siltä, että vähemmän kouluttautuneet samastuvat 
todennäköisemmin PiS:n arvomaailmaan.  
Mallin 4 koulutusmuuttujan dummyjoukkoa tarkastellessa huomataan pääasiassa 
alempien luokkien selittävän tilastollisesti merkittävästi hallituksen suosion 
todennäköisyyden vaihtelua, kun taas korkeammissa koulutusluokissa koulutusasteella 
ei näyttäisi olevan tilastollisesti merkittävää vaikutusta hallituksen kannatukseen. 
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7.3.4 Asuinpaikka 
 
Kuvio 15. Asuinpaikan vaikutus hallituksen suosioon 
Asuinpaikka selitti tilastollisesti merkittävästi hallituksen suosion todennäköisyyden 
vaihtelua. Syitä asuinpaikan merkittävyyteen voi olla useita; ensinnäkin talouden 
näkökulmasta Puola, kuten muutkin maat, on jakautunut taloudellisesti parempiin ja 
huonompiin alueisiin. Esimerkiksi Eurostatin (2010) keräämän aineiston mukaan Keski-
Puolan (läänit: Mazowieckie, Lodzkie) vuotuisen kansantuotteen taso on 74,9 % 
Euroopan unionin keskitasosta, kun taas muilla Puolan alueella kansantuote on 38,4 
prosentista 74,9 prosenttiin. Asuinpaikka voi vaikuttaa myös muiden 
kontrollimuuttujien kautta; maaseudun väki voi olla vähemmän koulutetumpaa; 
maaseudun äänestäjät ovat erittäin uskonnollisia. Jotta tulkinta helpottuisi, on syytä 
tarkastella kuinka paljon asuinpaikka korreloi muiden muuttujien kanssa.  
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Taulukko 12. Asuinpakka-muuttujan korrelaatio muiden muuttujien kanssa 
 Asuinpaikka 
Arvio työlilisyystilanteesta     ,263 
Sukupuoli -,052 
Uskonnollisuus -,068 
Oikeistolaisuus -,034 
Ikä      -,126 
Koulutusaste   -,211 
Retrospektiivinen sosiotrooppinen talousnäkemys -,005 
Prospektiivinen sosiotrooppinen talousnäkemys ,023 
Retrospektiivinen egotrooppinen talousnäkemys  ,027 
Prospektiivinen egotrooppinen talousnäkemys -,025 
 
Suurin korrelaatio näyttäisi olevan asuinpaikan ja koulutusasteen välillä, jos kohta 
korrelaatio ei ole niin suuri, etteikö asuinpaikan ja koulutusasteen vaikutusta hallituksen 
äänestämisen todennäköisyyteen voisi erottaa toisistaan.  
Koska tutkielman tarkoituksena ei ole syventyä Puolan demografiaan, tulkinnaksi riittää, 
että maaseudulla hallituspuolueiden kannatus vuosina 2006 ja 2007 oli suurempaa, ja 
muuttujan ottaminen mukaan malliin on siksi perusteltua. Mallin 4 dummy-joukon 
tarkastelussa huomataan, että vain maaseudulla asuvien luokka selittää tilastollisesti 
merkittävästi hallituksen kannattamisen todennäköisyyden vaihtelua. Lisäksi yli 50 000 
tuhannen asukkaan kaupungeissa hallituksen kannatus kääntyy opposition 
kannatukseksi, joten luokkien osalta nollahypoteesia, eli mahdollisuutta, ettei luokilla 
olisikaan mitään vaikutusta selitettävään muuttujaan, ei voida hylätä. 
7.3.5 Ikä 
Ikä näyttää olevan tilastollisesti merkitsevä ja hypoteesin suuntainen, mutta sen vaikutus 
hallituksen äänestämisen todennäköisyyteen suhteessa muihin kontrolloituihin 
muuttujiin on pieni. Toki tulkinnassa tulee ottaa huomioon se, että muuttujana iälle 
tulee reilusti enemmän luokkia kuin muille muuttujille, joten kerrannaisvaikutus on 
kuitenkin mittava. 
 
 
58 
 
 
Kuvio 16. Iän vaikutus hallituksen suosioon 
7.3.6 Sukupuoli 
Mallissa 3 sukupuoli ei vaikuttanut tilastollisesti merkittävästi hallituksen tai opposition 
kannatukseen. Sukupuolten välisten mahdollisten erojen selvittämiseksi voidaan 
regressiomalli ajaa erikseen naisille ja miehille, ja katsoa löytyykö vahvistusta Welchin 
ja Hibbingin (1992) esittämälle teorialle, jonka mukaan naiset äänestävän vahvemmin 
sosiotrooppisin perustein kuin miehet. 
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Taulukko 13. Taloudellinen äänestäminen miehillä ja naisilla 
 Malli  3  -  
Naiset 
Exp (B) Malli 3 - 
Miehet 
Exp (B) 
Vakio 0.901 2.461 0.203 1.225 
Retrospektiivinen 
sosiotrooppinen 
äänestäminen 
-0.123** 0.885 0.039 1.040 
Prospektiivinen 
sosiotrooppinen 
äänestäminen 
-0.412*** 0.662 -0.497*** 0.609 
Retrospektiivinen 
egotrooppinen 
äänestäminen 
-0.130** 0.878 -0.132*** 0.876 
Prospektiivinen 
sosiotrooppinen 
äänestäminen 
0.118** 1.125 0.037 1.038 
Arvio 
työllisyystilanteesta 
0.044 1.045 0.071 1.074 
Asuinpaikka -0.124*** 0.883 -0.133*** 0.875 
Uskonnollisuus -0.615*** 0.541 -0.453*** 0.636 
Oikeistolaisuus 0.401*** 1.494 0.479*** 1.614 
Ikä 0.010*** 1.010 0.011*** 1.011 
Koulutusaste -0.161** 0.851 -0.158*** 0.853 
Hosmer-Lemeshow 0.034 0.921 
Nagelkerke R²  0.271 0.297 
Omnibus -
merkitsevyys 
.000 .000 
Oikeiden 
ennusteiden 
kokonaisosuus 
71,9 71,5 
            *** p < 0.01 ** p < 0.05 * p < 0.1 
Naisilla kaikki taloudelliset näkemykset selittävät tilastollisesti merkittävästä 
hallituksen äänestämisen todennäköisyyttä 95 % luottamustasolla, kun taas miehillä 
vain prospektiivinen sosiotrooppinen ja retrospektiivinen egotrooppinen äänestäminen 
ovat tilastollisesti merkitseviä. Naisten tärkeimmät äänestämiseen vaikuttavat 
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talousarviot ovat samoja kuin miehillä, mutta mallien perusteella näyttää siltä, että 
naiset perustavat äänestyspäätöksensä useampaan talousnäkemykseen kuin miehet. 
Kuitenkin naisten mallin ennusteiden jakauma ei vastaa kovin hyvin havaintoja 
(Hosmer-Lemeshow 0.034), joten pitkälle meneviltä johtopäätöksiltä tulee pidättäytyä. 
7.3.7 Työllisyysnäkemys 
Mallissa 3 työllisyysnäkemys ei ole tilastollisesti merkitsevä ja muuttujan etumerkki on 
eri kuin mallissa 2, joka sisälsi ainoastaan kontrollimuuttujia. Malli 4 antaa 
mahdollisuuden tarkastella työllisyysnäkemys muuttujaa luokittain. 
Taulukko 14. Työllisyysnäkemys-dummy mallissa 4 
Arvio työtilanteesta – 1 (töitä ei löydy) ***   
Arvio työtilanteesta – 4 (helppo löytää 
töitä) 
-,097 ,908 
Arvio työtilanteesta – 3 ,035 1,036 
Arvio työtilanteesta – 2  ,259** 1,295 
*** p < 0.01 ** p < 0.05 * p < 0.1 
Muuttujajoukko kokonaisuudessaan on tilastollisesti merkitsevä, mutta paremmat 
käsitykset työtilanteesta eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Lisäksi positiivisesti 
työtilannetta arvioivien etumerkki on väärä hypoteesiin nähden. Työtilanteen suhteen 
optisimmat olisivat siis äänestäneet oppositiota ja muut luokat todennäköisemmin 
hallitusta. Muuttujan merkki siis on oikeanlainen käsiteltynä lineaarisena muuttujana 
(malli 3) ja dummy-koodattuna viimeistä luokkaa lukuun ottamatta. Todennäköisintä on, 
että työtilanneoptimistit koostuivat äänestäjistä, jotka muista mallissa olevista syistä 
olivat opposition kannalla. Koska muuttuja on mallissa 3 kuitenkin tilastollisesti ei-
merkitsevä, työllisyystilanteen vaikutuksesta hallituksen suosioon tulisi tehdä tarkempi 
analyysi, joka on kuitenkin tämän tutkielman rajauksen ulkopuolella. 
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8 Lopuksi 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkittiin taloudellisten tekijöiden vaikutusta hallituksen 
suosioon. Tuloksien perusteella äänestäjien talousnäkemyksistä prospektiivisilla 
sosiotrooppisilla näkemyksillä, eli näkemyksillä kansantalouden tulevaisuuden tilasta, 
on merkittävin vaikutus hallituksen suosioon. Myös molemmilla egotrooppisilla eli 
henkilökohtaiseen talouteen perustuvilla näkemyksillä oli vaikutusta hallituksen 
suosioon. Egotrooppisista näkemyksistä tosin vain prospektiivinen näkemys oli teorian 
suuntainen. Tähän tulokseen palataan vielä tuonnempana. 
Tutkielman tuloksen perusteella ei voida vahvistaa Andrew Robertsin tuloksia 
rankaisevista äänestäjistä. Rankaisevan äänestämisen teorian pitäessä paikkansa 
hallituksen äänestämisen todennäköisyyden tulisi pudota jyrkemmin talouteen 
tyytymättömien luokassa ja olla lähellä toisiaan talouteen tyytyväisten luokassa. Näin ei 
kuitenkaan ole, vaan hallituksen kannattamisen todennäköisyyden pieneneminen on 
lähes lineaarista talousarvioiden kanssa.  
Toinen Robertsin rankaisevien äänestäjien teoriaan tulokseen linkittyvä havainto on 
mallin 4 dummy-koodattujen luokkien merkitsevyyksien ja Exp(B)-arvojen tarkastelu. 
Luokittain koodattunakaan Robertsin tulokselle ei saada vahvistusta. Retrospektiivinen 
sosiotrooppinen dummy-muuttujajoukko ei ole lainkaan tilastollisesti merkitsevä. 
Prospektiivinen sosiotrooppinen dummy-muuttujajoukko on tilastollisesti merkitsevä, ja 
myös yksittäiset luokat ovat tilastollisesti merkitseviä, jos kohta toiseksi negatiivisin 
arvio kansantalouden tilasta on merkitsevä vain 90 % luottamustasolla. Retropektiivisen 
egotrooppisen muuttujan suunta on edelleen hypoteesiin nähden väärä; parempi arvio 
vähentää hallituksen äänestämisen todennäköisyyttä, joten rankaisuefektiä ei voida 
havaita tällekään muuttujalle.  Prospektiivisen egotroopppisen äänestämisen dummy-
muuttujajoukko on kokonaisuudessaan merkitsevä, mutta yksikään luokka ei itsessään 
ole tilastollisesti merkitsevä. Näin ollen Robertsin rankaisuhypoteesille ei löydetä 
vahvistusta.  
Tuloksen valossa näyttää siltä, että mikäli rankaisumekanismi on olemassa, se toimii 
vasta, kun taloudessa menee riittävän huonosti – on mahdollista, että tutkitussa joukossa 
ei tutkimusajankohtana tällaista taitekohtaa tai raja-arvoa ollut saavutettu. Arkijärjenkin 
mukaan riittävän surkea taloudellinen tilanne johtaa taloustekijöiden merkityksen 
kasvuun äänestyspäätöksessä; hyvinä aikoina voi antaa muille syille lisää painoarvoa 
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äänestyspäätöstä tehtäessä. On mahdollista, ja jopa oletettavaa, että äänestysperusteissa 
on jokin hierarkia – kun tärkeimmät politiikkapreferenssit ovat jokseenkin äänestäjän 
mielestä kunnossa, hän tekee äänestyspäätöksensä sellaisten seikkojen perusteella, 
joissa hänen mielestään kaivataan muutosta tai parannusta. 
Täten ”palkitsemismekanismia” ei synny, eikä rankaiseminen ja palkitseminen ole 
symmetrisiä.  
Rankaisumekanismin havaitsemattomuus voi johtua myös muutoksista poliittisessa 
käyttäytymisessä. 1990-luvun vaaleissa läheiset muistot talousreformista vaikuttivat 
äänestyspäätökseen (esim. Gibson & Cielecka 1995, 765); tämä vaikutus tulee 
luonnollisesti pienenemään ajan kuluessa. 
Mielenkiintoista olisikin testata mallia erilaisissa taloudellisissa tilanteissa ja pyrkiä 
löytämään juuri tätä arvoa taloudellisen surkeuden tilaa, jolloin taloudelliset perusteet 
alkavat vaikuttaa äänestyspäätöksiin merkittävästi. Kansantalouden tulkinnassa tullaan 
kuitenkin törmäämään aina kysymykseen äänestäjien taloudellisen tietämyksen tasosta: 
oman talouden asiantuntijuus on helpompi saavuttaa kuin lähteä analysoimaan 
veroasteiden kansantaloudellisia kokonaisvaikutuksia.  
Tutkielman tuloksia arvioitaessa tulee muistaa, että analyysin ulkopuolelle jätettiin ne 
vastaajat, jotka eivät olisi äänestäneet seuraavana sunnuntaina järjestettävissä 
hypoteettisissa vaaleissa. Taloudellisten tekijöiden todellisen vaikutuksen selvittäminen 
vaatisi myös analyysiä taloudellisten tekijöiden ja äänestämättä jättämisen välillä. Voi 
olla, että taloudellinen tyytymättömyys tai heikko taloudellinen tilanne joko johtaa 
äänestämättä jättämiseen tietoisesti, tai se vähentää kiinnostusta ja uskoa politiikkaan 
yleisesti. 
Tutkielman lopputulos on mielenkiintoinen myös taloudellisten käsitysten 
muodostumisen kannalta. Eikö intuitiivisesti kuitenkin voisi olettaa, että havainnot 
talouden tilasta tehdään mikrotasolla, omien käytettävissä olevien tulojen, oman ja 
lähipiirin työllisyyden tasolla? Miksi arvio kansantalouden tilasta näyttää vaikuttavan 
eniten äänestyspäätökseen?  
Ensinnäkin voi olla, että kritiikki kausaalisuudesta pitää paikkansa – hallituksen 
kannattajat pitävät tulevaisuuden kansantalouden näkymiä ruusuisena, koska luottavat 
äänestämäänsä hallitukseen. Kausaalisuhteen monitulkintaisuudesta huolimatta 
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prospektiiviselle sosiotrooppiselle äänestämiselle voidaan etsiä loogisia selityksiä. 
Äänestäjäkunnan keskuudessa äänestyspäätös voidaan mieltää ei välttämättä 
suoranaisesti rationaaliseksi oman edun tai aseman parantamiseksi, vaan 
äänestyspäätökseen mahdollisesti vaikuttaa äänestäjän käsitys siitä, miten 
äänestyspäätös vaikuttaa koko yhteiskunnan tasolla.   Henkilökohtainen taloustilanne 
voidaan käsittää henkilökohtaisena asiana, johon istuvaa hallitusta enemmän vaikuttaa 
yksilön omat teot, kyvyt ja taidot. 
Saatuja tuloksia voidaan verrata myös käyttäen apuna luvussa 5.1 esitettyä tiivistystä 
äänestys- ja suosiofunktioiden tuloksista. Lewis-Beckin ja Paldamin 
äänestystutkimuksen tiivistelmän kohdat II, V, VI, VII ja IX on mahdollista arvioida 
suhteutettuna tämän tutkielman tuloksiin.  
Tutkitussa mallissa prospektiiviset ja retrospektiiviset egotrooppiset ja sosiotrooppiset 
talouskäsitykset selittivät noin viidesosan hallituksen äänestämisen todennäköisyyden 
vaihtelusta. Taloustekijät selittävät siis noin kaksi kolmasosaa siitä, mitä suosio- ja 
äänestysfunktioiden aiemmassa tutkimuksessa on keskimäärin löydetty. Tämän 
havainnon analysointiin ei kuitenkaan kannata kiinnittää liikaa huomiota, sillä 
aikaisemman tutkimuksen kirjo on kuitenkin malleiltaan ja menetelmiltään vaihtelevaa. 
Tulos kuitenkin antaa viitteitä poliittisen suhdannevaihteluiden teorian vahvuudesta – 
taloudella on äänestäjille merkitystä, mutta se muodostaa vain osan kannatus- tai 
äänestyspäätöksestä. 
Tässä tutkielmassa, Lewis-Beckin ja Paldamin tiivistyksestä poiketen, prospektiivisella 
talousnäkemyksellä on suurempi vaikutus hallituksen suosioon verrattuna 
retrospektiivisiin käsityksiin. Eron voi jopa sanoa olevan suuri, sillä retrospektiivistä 
sosiotrooppista äänestämistä kuvaava muuttuja ei ole tilastollisesti merkitsevä ja 
retrospektiivistä egotrooppista äänestäjän muuttujan suunta on asetetun hypoteesin ja 
teorian vastainen. Näin ollen vain prospektiiviset talousnäkemykset vaikuttavat 
talousperusteisen äänestämisen teorian mukaisesti. Tulos on mielenkiintoinen 
poliittisten suhdannevaihteluiden teorian näkökulmasta – poliitikoille ei näyttäisi olevan 
merkittävää hyötyä manipuloida taloutta vaalien alla, sillä äänestäjiin vaikuttaa 
enemmän käsitys tulevaisuuden näkymistä kuin käsitys talouden nykyisestä tilasta. 
Poliittisten suhdannevaihteluiden teorian kannalta mielenkiintoista on myös se, että 
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äänestäjien retrospektiivinen näkemys kansantalouden tilanteesta ei vaikuttanut 
tilastollisesti merkitsevästi hallituksen suosion vaihteluun. 
Tutkielman tulos vahvistaa kuitenkin Lewis-Beckin ja Paldamin listan kohdan VI. 
Kansantalouden tilalla näyttää olevan merkittävämpi rooli hallituksen suosioon kuin 
henkilökohtaisilla taloudellisilla tekijöillä. Jo Robertsin tuloksiin verrattaessa selviää, 
että kohdan VII asymmetria-havainnolle ei saada tutkielman tulosten perusteella 
vahvistusta.  
Tulosten vakautta (IX) arvioitaessa relevanteinta on verrata tuloksia muihin Puolasta 
saatuihin tuloksiin, sillä vertailtaessa samassa poliittisessa kulttuurissa saatuja tuloksia, 
vertailu on mielekkäintä. Tutkimuksellisesti relevantein vertailun kohde tässä 
tapauksessa on Jasiewiczin (2003) tutkimus, jossa tutkittiin talousnäkemysten 
vaikutuksia puolueiden kannatukseen. Jasiewicz tutki aikaulottuvuutta 
(retrospektiivinen/prospektiivinen) ja egotrooppinen/sosiotrooppinen -ulottuvuutta 
erillisissä malleissa. Yleisesti sosiotrooppinen talousnäkemys selitti paremmin 
puolueiden kannatuksen vaihtelua vuoden 2001 parlamenttivaaleissa. 
Aikaulottuvuudessa ei selkeää kaikkiin puolueisiin yleistettävää tulosta saatu, vaan eri 
puolueilla retrospektiivinen ja prospektiivinen saivat eri suuntia ja kertoimia, ja ne 
olivat tilastollisesti merkitseviä vain joidenkin puolueiden kohdalla. 
Talousperusteisessa äänestystutkimuksessa tulee muistaa ryhmien ja yksilöiden väliset 
erot. Tässä tutkielmassa puolalaista äänestäjäkuntaa on käsitelty yhtenä joukkona. 
Aivan kuten tutkielman sukupuolten välisiä eroja mittaavassa mallissa, talouden 
vaikutusta hallituksen suosioon voisi tarkastella myös erilaisissa ryhmissä; vaikuttaahan 
talouspoliittiset päätökset eri tavalla eri ihmisiin. Tällaiseen vertailuun tässä 
tutkielmassa ei kuitenkaan ryhdytty sukupuolta lukuun ottamatta, koska ryhmien 
mielekäs muodostaminen ja vertailu olisi vaatinut laajempaa sosiologista 
tutkimusasetelmaa puolalaiseen yhteiskuntaan.  Tällainen mielenkiintoinen 
lähestymistapa on kuitenkin tämän tutkielman laajuuden ulkopuolella. 
Kontrollimuuttujien ja puolalaisen äänestys- ja suosiofunktion osalta voidaan todeta 
samaa kuin Jasiewicz (2003, 23) tutkimuksessaan; puolalainen äänestysfunktio tulee 
mitä todennäköisimmin muuttumaan tulevaisuudessa. Mitä kauempana kollektiiviset 
muistot kommunismista ovat, sitä pienemmäksi tulevat kirkon ja traditionaalisuuden 
rooli muuttumaan. Muissa tutkimuksissa tehdyt jaot voittajiin ja häviäjiin (esim. 
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Fidrmuc 2000) tulevat muuttumaan analyyseissä perinteisiksi yhteiskuntaluokiksi; kun 
äänestäjät eivät enää vertaa nykyisiä oloja kommunistisen järjestelmän oloihin, 
menettää poliittisessa ja taloudellisessa reformissa onnistuminen tai epäonnistuminen 
merkityksensä. Uusi sukupolvi tulee tekemään arvionsa ja toiveensa taloudesta omaan 
elämänkokemukseensa pohjautuen. 
Puolalaisten äänestyskäyttäytymistä demokraattisissa vaaleissa on nyt tutkittu kahden 
vuosikymmenen ajan. 1990-luvulle tyypillisiä selityksiä talousreformista hyötyneiden ja 
talousreformissa hävinneiden luokkien eroavaisuuksien merkitsevyys tulevaisuudessa 
tulee laskemaan jo siitä syystä, että talousreformista alkaa olla jo poliittisen muistin 
näkökulmasta pitkä aika. Aivan kuten kommunistista menneisyyttä stigmatisoiva 
poliittinen retoriikka, talousreformin vaikutukset poliittista käyttäytymistä ja 
äänestyspäätöstä selittävänä tekijänä tulee menettämään merkitystään. 
Äänestyskäyttäytymisen ja hallituksen suosion tutkiminen tuo esille myös 
yhteiskunnassa tapahtuvia arvomuutoksia. Olisikin mielenkiintoista toistaa tämän 
tutkielman mallit esimerkiksi vuosien 2016 ja 2017 aineistolla. Oma näkemykseni on, 
että puolalainen äänestyskäyttäytyminen säilyttää joitain erityispiirteitä, kuten 
esimerkiksi uskonnon sekä maaseudun ja kaupunkien välisen ristiriitaulottuvuuden, 
mutta uskonnollisuuden merkitys tulee pienenemään.  
Jos ja kun Puola tulevaisuudessa liittyy yhteisvaluutta euroon, tulee se merkitsemään 
hallituksen talouspoliittisen liikkumavaran pienenemistä. Vaikka Puolan julkisen velan 
sallittu määrä on säädetty jo nyt perustuslaissa (3/5 kansantuotteesta, Konstytucja 
Rzeczypospolitej Polski, Art. 216), tulee Euroopan talous- ja rahaliiton asettamat 
budjettiraamit ohjaamaan puolalaista finanssipolitiikkaa. Se, miten äänestäjät käsittävät 
hallituksen ja rahaliiton välisen tehtäväjaon ja vastuut, on mielenkiintoinen kysymys 
vastuullisuushypoteesin sovellettavuuden kannalta. On todennäköistä, että liittyminen 
rahaliittoon luo äänestäjäkuntaan luottamusta kansantalouden tilaan ja kansantalouden 
tulevaisuusnäkemyksen vaikutus hallituksen suosioon pienenee ja vastaavasti 
egotrooppisten näkemysten painoarvo kasvaa. Toisaalta Euroopan talous- ja rahaliiton 
ongelmat jäsenmaiden julkisen velan hillitsemisestä tai rajoittamisesta eivät ole olleet 
toistaiseksi rohkaisevia, joten taloustekijöiden merkittävyyksien muuttumista olisi 
mielenkiintoista testata myös tulevaisuudessa. 
 
 
66 
 
Yhteisen rahaliittokumppanuuden näkökulmasta tuloksia voidaan pitää rohkaisevina; 
mikäli retrospektiivisten talousarvioiden merkitys hallitusten suosioon on pieni, ei 
hallituksilla ole suurta tarvetta talouden manipulaatioon vaalien alla. Toisaalta 
hallitusten toteuttama talouspolitiikka vaikuttaa ainakin jossain määrin tulevaisuuden 
talousnäkemyksiin ja -arvioihin, joten poliitikkojen ei kannata luottaa siihen, etteikö 
leväperäinen taloudenpito vaikuttaisi heidän suosioonsa myöhemmin – poliitikkojen ei 
kannata etsiä äänestäjien rankaisumekanismin raja-arvoa. 
  
 
 
67 
 
Lähteet 
Archiwum Danych Spolecznych. Lista dostepncyh zbiorow danych. 
http://www.ads.org.pl/lista-zbiorow-danych.php. Haettu 2.3.2011. 
Bell, Janice (1997): Unemployment Matters: Voting Patterns during the Economic 
Transition in Poland, 1990–1995. Europe-Asia Studies, 49: 7, s. 1263–1291. 
Brier, Robert (2009): The Roots of the ”Fourth Republic”. Solidarity’s Cultural Legacy 
to Polish Politics. East European Politics and Societies, 23:1, s. 63–85. 
CIA World Factbook. Poland. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/pl.html. Luettu 2.4.2011. 
Czesnik, Mikolaj (2009): Partycypacja wyborcza Polakow. Instytucja Spraw 
Publicznych, Varsova. 
Eberts, Mirella W. (1998): The Roman Catholic Church and Democracy in Poland. 
Europe-Asia Studies, 50: 5,  s. 817–842. 
Euroopan neuvoston asetus  N:o 3605/93. 
http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=
fi&type_doc=Regulation&an_doc=1993&nu_doc=3605. Luettu 12.4.2011. 
European Comission. Eurostat total population. 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tps00001
&tableSelection=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1. Luettu 12.4.2011. 
Eurostat. 2010. Regional GDP per inhabitant. 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/1-18022010-AP/EN/1-18022010-
AP-EN.PDF. Luettu 17.4.2011. 
Evans, Jocelyn A. J. (2004): Voters and voting. An introduction. Sage Publications, 
London. 
Fidrmuc, Jan. (2000): Economics of voting in post-communist countries. Electoral 
Studies. An International Journal. 19: 2/3, s. 199–219. 
Field, Andy (2009):  Discovering statistics using SPSS. Sage Publications, London. 
 
 
68 
 
Fraile, Marta, Lewis-Beck, Michael S. (2010): Economic voting in Spain: A 2000 panel 
test. Electoral Studies 29,  s. 210–220. 
Gibson, John, Cielecka, Anna (1995): Economic Influences on the Political Support for 
Market Reform in Post-communist Transitions: Some Evidence from the 1993 Polish 
Parliamentary Elections. Europe-Asia Studies, 47:5, s.765–785. 
Glowny Urzad Statystyczny. Stopa bezrobocia w latach 1990–2011. 
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_677_PLK_HTML.htm . Luettu 16.4.2011. 
Glowny Urzad Statystyczny. Zharmonizowane wskazniki cen konsumpcyjnych (HICP). 
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_5582_PLK_HTML.htm. Luettu 16.4.2011. 
Glowny Urzad Statystyczny. Kwoty bazowe od 1999 r. 
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_4136_PLK_HTML.htm. Luettu 16.4.2011. 
Glowny Urzad Statystyczny. Przeci?tne miesi?czne wynagrodzenie w gospodarce 
narodowej w latach 1950–2010. 
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1630_PLK_HTML.htm.  Luettu 17.4.2011. 
Glowny Urzad Statystyczny. Rachunki kwartalne produktu krajowego brutto 
w latach 2005–2009. http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1334_PLK_HTML.htm. Luettu 
17.4.2011. 
Gwiazda, Anna. (2008): The parliamentary election in Poland, October 2007. Electoral 
Studies 27, s.  740–773.  
Jasiewicz, Krzystof. (2003): Pocketbook or Rosary? Economic and Identity Voting in 
2000–2001 Elections in Poland. Studies in Public Policy, 379, s. 1–26. 
Kinder, Donald R., Kiewiet Roderick D. (1979): Economic Discontent and Political 
Behavior: The Role of Personal Grievances and Collective Economic Judgments in 
Congressional Voting. American Journal of Political Science. 23:3, University of Texas 
Press. 
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm. Luettu 2.4.2011. 
 
 
69 
 
Kramer, G. H. (1971): Short-term fluctuations in U.S. voting behavior, 1896–1964. 
American Political Science Review, 65, s. 131–143. 
Lewis-Beck, M.S, Paldam M. (2000): Economic voting: an introduction. Electoral 
Studies. An International Journal. 19: 2/3,  s. 113–123. 
Mach, Bogdan W. & Jackson, John E. (2006): Employment change, attitude evolution 
and voting during Poland's transition: Longitudinal evidence. European Journal of 
Political Economy, 22:2, s. 472–502 
Markowski, Radoslaw, Tucker, Joshua A. (2005) Pocketbooks, politics and parties: the 
2003 Polish referendum on EU membership. Electoral Studies 24, s. 409–433. 
Matykowski, Roman (2010): The Electorat in Poland’s large and medium-sized cities 
and towns and its influence on the results of the 2007 Parliamentary Elections. Bulletin 
of Geography. Socio-Economic Series  13. 
Millard, Frances (1992): The Polish Parliamentary Elections of October 1991. Soviet 
Studies, 44:5,  s. 837–855. 
Millard, Frances (2006): Poland’s Politics and the Travails of Transition after 2001: The 
2005 Elections. Europe-Asia Studies, 58:7, s. 1007–1031. 
Millard, Frances (2007): The 2005 parliamentary and presidential elections in Poland. 
Electoral Studies 26 s. 210–215. 
Nannestad, Peter, Paldam, Martin (2000):  Into Pandora’s Box of economic evaluations: 
a study of the Danish macro VP-function 1986–1997. Electoral Studies 19, s.123–140. 
Norpoth, Helmut, Lewis-Beck Michael S., Lafay, Jean Dominique eds. (1991): 
Economics and Politics. The calculus of support. Ann  Arbor:  The  University  of  
Michigan Press. 
Official Journal of European Union (2003) C 227 E Volume 46 23 September . 
Pacek, Alexander C. (1994):  Macroeconomic Conditions and Electoral  Politics in East 
Central Europe. American Journal of Political Science, 38:3, s. 723–744. 
Paldam, Martin, Nannestad Peter (2000): What do voters know about the economy? A 
study of Danish data, 1990–1993. Electoral Studies 19, s.363–391. 
 
 
70 
 
Panstwowa Komisja Wyborcza. Wybory 2005. http://wybory2005.pkw.gov.pl/. Luettu 
8.4.2011. 
Powers,  Denise  V.  &  Cox,  James  H.  (1997):  Echoes  from  the  Past:  The  Relationship  
with Economic Reforms and Voting Behavior in Poland The American Political Science 
Review, 91: 3, s. 617–639 
Roberts, Andrew (2008): Hyperaccountability: Economic voting in Central and Eastern 
Europe. Electoral Studies. An International Journal. 27, s. 533–546. 
Rose, Richard, Mishler, William (1998): Negative and Positive Party Identification in 
Post-Communist Countries. Electoral Studies, 17:2,  s.217–234. 
Shabad, G., Slomczynski, K.M. (2011): Voters’ perceptions of government performance 
and attributions of responsibility: Electoral control in Poland, Electoral Studies 
doi:10.1016/j.electstud.2010.20.002 
Strauss, Leo (1959):  What is Political Philosophy? Free Press, Glencoe, Illinois. 
Szczerbiak,  Aleks  (2008):  The  Birth  of  a  Bipolar  Party  System or  a  Referendum on a  
Polarizing Government? The October 2007 Polish Parliamentary Election. Journal of 
Communist Studies & Transition Politics, 24:3, s. 415–443. 
Wade Larry L. & Lavelle, Peter & Groth, Alexander J. (1995):  Searching for Voting 
Patterns in Post-Communist Poland’s Sejm Elections. Communist and Post-Communist 
Studies 28:4, s. 411–425. 
Welch, Susan, Hibbing, John. Financial Conditions, Gender, and Voting in American 
National Elections (1992) The Journal of Politics, 54: 1, s. 197–213. 
Zielinski, Jakub, Slomnczynski, Kazimierz, Shabad, Goldie (2005): Electoral Control in 
New Democracies: the Perverse Incentives of Fluid Party Systems. World Politics, 57,  
s. 365–395. 
  
 
 
71 
 
Liitteet 
Liite 1. Muuttujien minimit, maksimit, keskiarvot ja keskihajonnat 
 N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta 
Retrospektiivinen 
sosiotrooppinen arvio 
8230 1 5 2,89 ,837 
Prospektiivinen sosiotrooppinen 
arvio 
8230 1 5 2,67 ,686 
Näkemys alueen 
työllisyystilanteesta 
8230 1 4 2,55 ,765 
Sukupuoli 8230 1 2 1,45 ,498 
Asuinpaikkakunta  8230 1 6 3,11 1,894 
Retrospektiivinen egotrooppinen 
arvio 
8230 1 5 3,22 1,078 
Prospektiivinen egotrooppinen 
arvio 
8230 1 5 3,03 ,760 
Uskonnollisuus 8230 1 4 1,96 ,480 
Oikeistolaisuus 8230 1 7 4,41 1,771 
Äänestyspäätös 8230 ,00 1,00 ,3872 ,48715 
Koulutusaste 8230 1,00 9,00 4,7058 2,13247 
Ikä 8230 18,00 91,00 46,6761 16,92010 
N 8230     
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Liite 2. Talousmuuttujien jakaumat 
Kuinka arvioisitte yleistä taloudellista 
tilannetta?  
 Määrä Prosenttia 
Erittäin hyvä 108 1,3 
Hyvä 2868 34,8 
Ei hyvä eikä huono 3306 40,2 
Huono 1741 21,2 
Erittäin huono 207 2,5 
Yhteensä 8230 100,0 
 
Tuleeko teidän mielestänne taloudellinen tilanne 
seuraavana vuonna...  
 Määrä Prosenttia 
Paranee ehdottomasti 153 1,9 
Luultavasti paranee 3185 38,7 
Ei muutu 4162 50,6 
Luultavasti huononee 657 8,0 
Ehdottomasti huononee 73 ,9 
Yhteensä 8230 100,0 
 
Miten arvioisitte kotitaloutenne tilaa? 
 Määrä Prosenttia 
huonot 782 9,5 
melko huonot 743 9,0 
ei hyvät eikä huonot 3552 43,2 
melko hyvät 2174 26,4 
hyvät 979 11,9 
Yhteensä 8230 100,0 
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Miten arvioisitte kotitaloutenne tilan 
kehittyvän seuraavan vuoden aikana? 
 Määrä Prosenttia 
huononee 359 4,4 
luultavasti huononee 971 11,8 
ei muutu 5155 62,6 
luultavasti paranee 1544 18,8 
paranee 201 2,4 
Yhteensä 8230 100,0 
 
